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Introducere

Autorul are a explica, de la inceput, intruziunea sa intr-un domeniu —
critica izvoarelor istorice — aflat dincolo de limitele competentei sale reale; evident,
ar fi fost de preferat sd nu fie necesar, dar preocuparea istoricilor si filologilor
pentru marturiile cronicarilor antici pare sa se fi stins dupé publicarea pasajelor din
Fontes. Probabil lipseste provocarea. Oricum, un arheolog gaseste suficiente
motive pentru a trece linia, cu orice risc. Pe masura ce trec anii, contrastul intre
ceea ce sugereaza izvoarele vechi, descriind evenimentele de la Dunire, si ceea ce
arheologia a putut evidentia, In peste jumadtate de secol de cercetdri, creste
continuu, invers proportional cu speranta cd noi descoperiri vor face lucrurile mai
clare. Nu am sa intru aici in substanta problemei, fiindca arheologii in general o
stiu, iar interesul celorlalti in materie este probabil destul de scazut.

Scopurile acestei lucrari sunt destul de exacte: in primul rand se va face o
noud lecturd a textelor de referintd pentru miscarile de populatie la Dunarea de Jos
si Dunédrea de Mijloc, dinspre finalul secolului al V-lea pana la inceputul veacului
al VIl-lea, comentdndu-se tot ce ar putea fi interesant pentru identificarea
populatiilor amintite de texte, cit si pentru ipotetica lor pozitionare geografica si
consistenta lor demografica; scopul final, ,,lucrativ”, este stabilirea unei ,,expectatii
arheologice”, respectiv din ce moment anume ar fi posibil sa identificam urme
materiale ale unor populatii in migratie si aproximativ in ce areale.

Datoritd dimensiunilor considerabile ale materialului, studiul va fi publicat
probabil in trei secvente: aici evenimentele de la 469 la 565, intr-o etapa imediat
urmatoare evenimentele de la 565 la 626, pentru a incheia cu un material
concluziv. Pentru usurintd, evenimentele comentate sunt ordonate cronologic.
Cronologia absolutd a evenimentelor este Insd un scop secundar al acestei
dezbateri, motiv pentru care nu ne vom antrena in numeroasele polemici prilejuite
de datare. Sunt incluse si momente istorice importante (de exemplu ocuparea
oragului Sirmium de citre gepizi, la 473), chiar fard texte comentate, pentru
evidentierea contextului politico-militar general.
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Nu-mi fac iluzii cd aceste comentarii ar fi neamendabile, in special sub
raport filologic. Problema principald nu este insd si avem dreptate, ci si
progresam, iar erorile provocatoare pot fi stimulul necesar.

ANUL 469. Marc. Comes, Cron. 469: "In timpul consulatului lui Zeno si
Marcianus (...) a fost adus la Constantinopol capul lui Degezic, fiul lui Attila,
regele hunilor".

Degezic invadase de mai multe ori Thracia, pana a fost ucis in lupta'. Hunii
sunt deschizitori de drumuri pentru invadatorii nord-dundreni, asa cum vor fi
avarii, un secol mai tirziu. Sub numele de huni vor apare, insia, in perioada
urmatoare, triburile cutrigure si cele inrudite.

Un atac asupra Thraciei, fard altd mentiune sau indiciu, presupune o baza
de plecare la nordul Dunarii de Jos.

ANUL 473. Gepizii 1si extind teritoriul catre sud si ocupd Sirmium, care
devine capitala regatului’.

ANUL 493. Marc. Comes, Cron., 493: "Comandantul Iulianus s-a luptat §i
a murit in Thracia, fiind strapuns de o arma scitica in timpul unei ciocniri din
timpul noptii".

Este vorba despre bulgari, care incep acum sirul de invazii in Peninsula
Balcanica’.

ANUL 499. Marc. Comes, Cron., 499: "Aristus, comandantul armatei din
1llyria, a plecat cu 15000 de ostasi si cu 520 de care, incarcate cu armele necesare
pentru razboi, sa se lupte impotriva bulgarilor care devastau Thracia. Lupta s-a
dat langa rdul Tzurta, unde au fost ucisi peste 4000 de ostasi ai nostri, pe cand

fugeau..."

Réul Tzurta nu este identificat (langa fortareata Tzurulum, in provincia
Europa?).

Dupa cum stim, fiecare dioceza are un comandament militar propriu, avand
in subordine trupe palatine. In mai multe imprejuriri, insa, armata thracici pare
mai mult sau mai putin inexistentd. Grosul trupelor de manevra ale romanilor pare
a fi fost rezident in Illyria, dioceza mult mai vulnerabild decat Thracia, cea pazita
de Dunadrea inferioara. Illyria avea si o vecindtate care se dovedise in repetate
randuri foarte periculoasd — am numit ostrogotii, care stdpaneau nu numai Italia,
dar si vestul Peninsulei Balcanice, directie din care nu exista o opreliste naturala.
Acest fapt debilizeaza insa defensiva thracica, iar armata illyrica va fi obligata la
numeroase interventii spre rasarit, in urmatoarele decenii. Atacurile nord-dundrene,

"FHDR II, p. 363, nota 21(V1. Iliescu). V. si Chronicon Paschale I, 587 (FHDR II, p. 587)
? Teodor D. 1995, p. 311.
3 FHDR II, p. 363, nota 25 (VL. Iliescu)



EPOCA ROMANA TARZIE SI CRONOLOGIA ATACURILOR TRANSDANUBIENE

considerate multd vreme ca nepunand probleme vitale, vor produce insd multe
pagube. O reasezare a dispozitivului strategic roman s-a produs numai dupa
incheierea razboaielor gotice (555), perioadd in care se incheia si reconstructia
limes-ului Dunirii*. Sporadic insi armata thracica este amintita si in prima jumatate
a secolului, de exemplu 1n 518, sau intre 530-533.

ANUL 502. Marc. Comes, Cron. 502: "Ca de obicei [!] neamul bulgarilor
a devastat din nou Thracia, care fusese adesea pradatd fara ca nici un ostas roman
sda se opund"

vvvvv

lllyria §i in Thracia asa-zisii bulgari §i se retrasera inainte de a fi cunoscuti mai de
aproape"

Este interesanta diferenta de relatare, la Marcellinus Comes, comparativ cu
anul 499: expresia “fusese adesea pradatd fara ca ...” este desigur retorica, fiind
contrazisa de propriile relatari; pasajul ar trebui citit de aceasta data nu s-a opus
nimeni, respectiv nu a avut cine. In acelasi an reincepuse rizboiul cu persanii —
dupd o lunga perioadd de pace, inceputd in 422 — iar armata illyricd trecuse
probabil Bosforul. Nu este exclus ca raidurile bulgare si fi fost mai numeroase
decat cele relatate - probabil raiduri de jaf de mica anvergura, pentru care nu s-a
considerat necesara dislocarea trupei de manevra.

Varianta Iui Theophanes Confessor introduce un termen nou, succesiunea
Illyria > Thracia sugerand cé invazia a debutat de la Dundrea Mijlocie. Aceasta
relatare, produsa la doud secole si jumatate de la evenimente nu are insa aceeasi
greutate cu marturia contemporana a lui M. Comes. In plus, evenimente anterioare
sugereaza aceeasi baza de atac: Dunarea de Jos.

Cronica lui Cassiodorus - o altd sursd contemporana evenimentelor - pare
insa sé confirme aparitia bulgarilor la Dunarea Mijlocie (v. infra, anul 504)

Comentariul ...se retraserd inainte de a fi cunoscuti mai de aproape
sugereazd atdt lipsa unei lupte propriu-zise (confirmand pe M. Comes), dar si
amploarea redusa a invaziei, cel putin in timp.

ANUL 504: Cass., Cronica 1343: “...prin vitejiile stapanului §i regelui
nostru Theoderic au fost invinsi bulgarii si Italia (= ostrogotii) a recapatat orasul
Sirmium" (de la gepizi)’

Evenimentele relatate de Cassiodorus demonstreaza doua lucruri: in primul
rand ca 1n timpul razboiului cu persii romanii devenisera spectatori la evenimentele
de la Dunérea Mijlocie; 1n al doilea rand se confirma aparitia bulgarilor la Dunarea
de mijloc (e greu de crezut ca Theoderic avea interese in Campia Roméana sau mai
departe). Problema este de ce se vorbeste despre bulgari, cand e cunoscutd
rivalitatea ostrogotilor cu gepizii pentru stidpanirea orasului. Nu este de exclus o

* Curta 2001
> Popovié 1994; FHDR 11, (V1. Iliescu & H. Mihaescu).
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alianta gepido-bulgara (nume in spatele céruia ar trebui sd se afle cutrigurii),
victoria fiind obtinuta in fata celor din urma.

ANUL 505: Marc. Comes, Cron. 505: “...Sabinianus (...) comandant al
armatei din Illlyria, fiind trimis impotriva getului (= gepidului) Mundo, a strans
forte armate. Ducdnd cu el 10000 de soldati alesi (= confederati bulgari®) si care
cu arme §i hrand a pornit la lupta. Pierzdnd in batalia de la Horreum Margi multi
soldati - unii dintre ei inecati in raul Margus (= Morava) si carele pe deasupra, el
s-a refugiat cu putini oameni in cetatuia numitda Nato"

Armata de Illyria reapare in lupta, improvizatd din federati bulgari, intrati
sub stindardul adversarilor lui Theoderic. Prezenta bulgarilor la Dunarea mijlocie
este confirmatd. Foarte probabil triburile bulgare au patruns pe dreapta Dunarii
mijlocii (la stinga Dunarii fiind teritoriu gepid).

ANUL 510: Invinsi de longobarzi si izgoniti din teritoriile de bastina, o
parte a herulilor sunt colonizati (512) pe Sava (Procop., De Bello..., VI, 15, 1),
unde sunt Intalniti in deceniile urmatoare.

ANII 513-517. Malalas, Chronogr. XVI: “In timpul domniei acestui
imparat (= Anastasios) a ajuns tiran Vitalianus Tracul, pretextind ca vrea sa
razbune pe episcopii exilati. A ocupat Thracia, Scythia si Moesia pand la Odessos
si Anchialos, avand de partea sa o armatd numeroasd de huni si de bulgari.
Impdratul a trimis (impotriva lui) pe Hypatios, comandantul armatei din
Thracia...(...) Acolo s-a dat lupta navala (...) si au fost cuprinse de foc toate
corabiile tiranului Vitalianus §i s-au scufundat in adancul apei impreund cu ostagii
goti, huni §i sciti care veniserd cu el...”

Riscoala lui Vitalian. Nu vom intra aici in detaliile stufoase si confuze ale
unui razboi civil indelungat. Important, in contextul acestui studiu, este faptul ca
conflictul a antrenat cateva populatii alogene, atat federati romani cat si nord-
dunareni. Malalas face distinctie clard intre huni (termen folosit uneori generic,
pentru a defini o populatie nord-dundreana) si bulgari. Dacd primii sunt veniti de la
nordul Dunirii - chemati probabil de Vitalian, cei din urma sunt federati romani®,
fara a se exclude o prezenta suplimentara din Barbaricum.

In pasajul batiliei navale sunt amintiti, de partea rasculatilor, goti
(italieni?), din nou huni (?) si sciti; acestia din urma ar putea fi echipaje din
porturile Scythiei Minor, dar si un nume generic pentru alte populatii nord-pontice.
Aceasta pestritd asociere de natii - din care sd notam lipsa explicitd a rebelilor

S FHDR II, p. 363, nota 28 (VL. Iliescu).

7 Marc. Comes, Cronica 514.3; loannes Malalas, Cronografia, XVI; Euagrios Scholasticul,
Istoria ec., I1I, 43; Theoph. Conf., p.157, 11-23 De Boor (anul 513) si p. 160, 13-32 (anul
514)

¥ FHDR 11, p. 363, nota 32 (VL. Iliescu): Vitalian era comes foederatorum al unititilor de
bulgari.
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ortodocsi, care nsd nu aveau cum lipsi din armata lui Vitalian - explicad numarul
aparent exagerat de mare pe care il estima Marcellinus Comes (Cron. 514) pentru
oastea rasculata, respectiv 60000 de soldati.

Indiferent care au fost motivatiile lui Vitalian, un lucru este cert: nici o
populatie din Barbaricum nu pare sa fi ratat ocazia unui jaf organizat in dioceza
Thraciei. Pe acelasi fond al “rascoalei lui Vitalian” - dar pare-se independent de
aceasta - se produce prima invazie slava.

ANUL 517. Marc. Comes, Cronica 517: "Atunci au fost devastate cele
doua Macedonii si Thessalia, iar calareti geti au ajuns, pradand, pdna la
Thermopyle si in vechiul Epir"

V1. Iliescu’ considera ca este vorba despre bulgari sau slavi. Dan Teodor'
noteaza ca aceasta este prima invazie slavo-cutrigurd, ceea ce este cam acelasi
lucru.

Etnonimul get este adeseori folosit In epoca - nu numai de cétre lordanes -
pentru a denumi o populatie din barbaricum, mai exact de origine nord-dunareana.
Autorii mai vechi foloseau in acelasi scop termenul scit’’/, cu nuanta caldret de
stepd, nord-pontic. Autorii din prima jumatate a secolului al VI angajeaza pentru
acelasi continut termenul #un. Am putea incerca, cu titlu ipotetic, sa considerdm ca
getii, ca la Iordanes'?, ar insemna rizboinici germanici, in timp ce huni ar fi
rezervat pentru a defini o populatie nomada incerta.

Textul lui Marcellinus Comes convine unei asemeni ipoteze. Succesiunea
cele doud Macedonii > Thessalia este nefireasca pentru o invazie care debuteaza la

 FHDR 11, p. 367, nota 51.

' Teodor D. 1995, p. 294-325 (passim), cu mentiunea ci dateazi evenimentele in 515.

""" Accidental, denominativul scif apare si autorii tarzii, cu acelasi inteles (Strategikon XI, 2:
“Cum sa ne randuim in lupta impotriva scitilor, adica avarilor, turcilor §i celorlalte
neamuri hunice cu acelasi trai ca dansii?”’; Theoph. Sim. 1, 8: “...Un scit cu numele
Bokolabras (...) avu o legatura cu una dintre femeile kaganului (...). Temandu-se ca nu
cumva nelegiuirea sa-i fie aflata (...) convinse pe sapte dintre gepizii de sub supunerea
sa §i fugi la neamul de bastind. Acesti huni, care locuiesc in rasarit, sunt vecini cu
persii...”. Bokolabras ar trebui sa fie alan, apartinand deci unei populatii nomade de
stepd. Greu de inteles nota lui H. Mihdescu (FHDR II, p. 553): “(sciti) Adica toate
celelalte neamuri migratoare dar sedentare (sic - n.n.) (germani si slavi - nota lui H.M.)
de la nordul Dunarii, in opozitie cu migratorii nomazi...”

Iordanes este departe de a fi singurul care face echivalarea geti-goti (gepizi). Este vorba
despre o traditie care incepe cu cel putin un secol jumate mai devreme, fara indoiald in
legatura cu vietuirea gotilor pe vechea vatra getica. A se vedea si: Orosius, Hist. ad. pag.,
I, 16, 2; Philostorgios, Ist. Bis. II.5; Ioannes Lydos, Despre luni, 1V, 132; Isidor,
Etimologii, IX, 2, 89. Procopius este chiar foarte explicit: "Neamurile gotice erau si sunt
si astazi multe la numar §i deosebite unele de altele, dar, dintre toate, cele mai mari §i
mai vrednice de luat in seama sunt gotii, vandalii, vizigotii si gepizii. Altadata li se
spunea sarmati i melanhleni, iar unii ii numeau neamuri getice" (De Bello..., I11, 2, 2).

12
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Dunarea de Jos. Succesiunea Macedonia Secunda - Macedonia Prima reprezinta
insd drumul cel mai scurt Intre bazinul Dunarii Mijlocii si Thessalia, pe culoarul
Morava-Vardar. Pare mult mai probabil ca gepizii sunt cei care s-au avantat in
defileele montane, decat nomazii cutriguri. Cat despre slavi - ei sunt luptatori
pedestri'”.

ANUL 518. Procop., De Bello..., VIL, 40, 5-6: “5...Cdnd lustin', unchiul
lui Germanus, se suise pe tron (= 518), antii, care locuiesc aproape de sclavini,
trecusera Istrul cu oaste multd §i cotropiserda teritoriul roman. 6. Nu cu mult
inainte imparatul facuse pe Germanus comandantul armatei din intreaga Thracie.
Acolo se incaierase cu ostile dusmane, le biruise in lupta si le macelarise aproape
pe toate”

Este prima aparitie cunoscuti a antilor la Dunare.

De remarcat cd se vorbeste din nou despre o armata thracica. Este cat se
poate de plauzibil ca, datoritd evenimentelor provocate de Vitalian, de-a lungul
coastei pontice, grosul trupelor de manevra “europene” - vorbind aici, precum
anticii, de Balcani - a fost adus in apropierea rasculatilor. Aceasta ar explica
usurinta cu care au patruns gepizii, un an mai devreme, pand in Grecia centrala,
fard a intalni o rezistenta notabila.

ANUL 526. Profitind de moartea Iui Theoderic, gepizii reocupa
Sirmium'. Pentru scurti vreme, insd. Noud ani mai tirziu bizantinii aveau s-o
recucereasca, tot de la ostrogoti.

ANUL 527. Inceputul lungii domnii a lui Justinian.

ANUL 528. Crestinarea herulilor. Noi colonizari la sud de Sava si in jurul
cetatii Singidunum

ANUL 528. Malalas, XVIII, p. 437-438: "In timpul domniei aceluiasi (=
Justinian, 528'%) doi conducdtori ai hunilor au navalit cu o armatd mare in Scythia
si Moesia; acolo erau comandanti ai armatei romane Baduarios si lustin, acestia
au mers impotriva hunilor si dandu-se o batalie, lustin a fost ucis in lupta. In locul
lui a fost numit comandant al armatei din Moesia Constantiolus, fiul lui Florentius.

3 Strategicon, X1, 4, in special 11-15. Specificul luptelor angajate de slavi (in mlastini,
paduri si locuri stancoase) exclude folosirea calului in luptd (nu si a calului de tractiune,
pentru nelipsitele carute necesare “cumparaturilor”). Or, carutasii nu sunt “célareti”.

' Atat in “Razboiul cu gotii”, publicat in 1963 sub ingrijirea lui H. Mihdescu (prezent in
bibliografie sub prescurtarea Procopius 1963), cat si in FHDR II (aparut in 1970;
Procopius publicat de acelasi editor), in text figureazd numele lui Justinian, nu a lui
Tustin. In FHDR 1I, p. 451, la nota 55, H. Mihiescu face mentiunea ci in textul originar
figureaza numele lui Iustin, iar emendatia Maltretus este gresita. Situatia este
generatoare de confuzii, la unii autori acest episod figurand in anul 527 (primul an de
domnie a lui Justinian), de ex. CORMAN 1997, p. 71.

' Popovi¢ 1994.

' FHDR 11, p. 503, nota 2 (V. Popescu).
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Hunii au mers prddand regiunile pand in Thracia. Impotriva lor au iesit
comandantul Constantiolus, Godilas §i comandantul armatei din Illyria, Ascum
hunul, pe care imparatul Justinian il primise in sfantul botez. Hunii au fost prinsi
la mijloc in lupta si multi din ei au cdazut,; toatd prada s-a risipit; romanii au fost
invingatori si au ucis pe cei doi «regiy. Pe cand se intorceau, au fost intampinati
de alti huni. Fiind obositi si prea fard puteri, comandantii romani au intors
spatele. Hunii au urmarit pe comandantii romani care fugeau §i i-au prins cu
laturile. Godilas si-a scos sabia, a taiat latul si a scapat, pe cand Constantiolus a
fost trantit jos de pe cal; si Ascum a fost prins (...) Pe Ascum hunul l-au dus inapoi
in tara lor impreund cu multi alti sclavi. Dupd aceea a fost pace in partile
Thraciei.”

Aceeasi relatare, cu putine diferente, o gasim la Theophanes Confessor'’,
care confunda insad aceastd invazie cu cea din 539 (v. infra). Hunii (probabil
cutriguri) sunt aici bulgari, adicad un etnonim obsedant pentru un autor de secol
VIIL In plus, ar fi vorba despre doud corpuri de armati romane distincte, unul din
Moesia, sub comanda lui lustin, al doilea din Scythia, sub comanda lui Baduarius.

La Malalas succesiunea provinciilor lovite de barbari este Scythia >
Moesia > Thracia, ceea ce sugereaza o traversare prin vadul de la Noviodunum sau
prin cel de la nord de Carsium.

La Theophanes (a carui credibilitate este Insd indoielnica si pentru a carui
detalii suplimentare nu cunoastem sursa) primul corp de oaste care Infrunta
inamicul este cel din Moesia, ceea ce sugereaza un debut al atacului prin vadul de
la Durostorum. Oricum, in acest caz nu existd nici un dubiu asupra faptului ca
invadatorul provine din nordul Dundrii inferioare.

Este prima oara, in aceasta perioada, cand sunt amintite corpuri de armata
distincte pentru diocezele Thraciei si Illyriei. Dezastrul armatei moesice trebuie sa
fi fost suficient de sever, dacd a fost chematd si armata illiricd. Numarul
invadatorilor, deducem, a fost substantial, din moment ce, dupa o infrangere, au
fost capabili s umileascd armatele reunite ale Furopei, comandantii cazand
prizonieri.

ANII 528 (?) - 530 (?).

Procopius, De Aed., IV, 7, 3; 10-14: “3. Deci, sa pornim mai intdi de aici
spre locuitorii din Moesia (...) Dupa aceea sunt de-a lungul malului Istrului
(expunere din amonte in aval) trei cetdati: Saltupyrgos, Dorostolos si Sucidava. (...).
De asemenea a facut mai mare si mai intins fortul Palamatis, situat intr-un loc
stramt, desi nu lingd malul fluviului. 13. In imediata apropiere de el a zidit o
fortareata noud, Adina, pentru ca barbarii sclavini stateau mereu ascunsi acolo §i

' Cronographia 6031, p. 217, 26-29 De Boor, FHDR II, p. 599.

9
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pdandeau pe calatori, facand cu neputinta trecerea prin acele locuri. 14. A mai
construit gi fortul Tilicion'...”

Procopius, De Aed., IV, 7, 16-18: “16. Acum md voi ocupa de cele
[fortificatiile] din Scythia. Aici este mai intdi fortdreata cu numele Sfantului Cyril"”
(...). 17. Dincolo de ea se afla din vechime o cetate numita Ulmetum. Din cauza ca
barbarii sclavini isi facusera acolo loc de pandd, unde statuserd un timp foarte
indelungat, ea fusese ldsata cu totul in pardsire si nu a mai ramas nimic din ea,
decat numele. Pe aceasta a rezidit-o din temelie...”

Referitor la refacerea din temelie a cetatii Ulmetum existd o marturie
epigrafici®®, cel putin pentru un tronson al incintei. Actiunea de reconstructie
masiva a fortificatiilor dundrene trebuie sa fi avut loc in perioada initiala a domniei
lui Justinian®', fiindcd dupa izbucnirea rizboaielor gotice (535) resursele au cipitat
alta destinatie. Primii ani ai lui Justinian corespund unei perioade de criza, care
debuteaza cu invazia cutrigurilor in Thracia, la 528, continua cu invazia respinsa de
Mundus 1n 530 (v. infra) si cu luptele de hartuiald conduse de Chilbudios (530-
533). In episodul din 528 slavii nu sunt pomeniti, iar in epopeea lui Chilbudios -
numai in secventa finald. Nu exista altad marturie despre o prezenta atat de timpurie
a slavilor In preajma Dunarii. Propunerea de datare a prezentei slave la Ulmetum si
Adina pentru 528-530 este bazati doar pe conjunctura®. in 528 armatele romane

'8 Castellum Cilicum (Cetatea, jud. Constanta), imediat la sud de Tropacum (Barnea A.
1991, p. 201).

' Eponimul orasului Tropacum (Barnea A. 1991, p. 200)

* Barnea A. 1991, p. 219.

2l Este doar un punct de vedere logic. Florin Curta (2001, p. 88-89, 152-153, 176) sustine
ca reconstructia /imes-ului a durat circa 20 de ani, ca la 554 (cand Procopius terminase
cartea a [V-a a ,,Zidirilor”) opera era aproape finalizatd, ceea ce inseamna cé lucrarile
incepuserd la aproximativ 535; principala motivatie a coplesitorului program de
constructie (au fost refacute circa 600 de fortificatii, adicad de opt ori mai multe decat
existau in partea asiaticd a imperiului) a fost exact controlarea si limitarea miscarilor
imprevizibile ale slavilor.

Vechea presupunere (Niederle 1923, apud Nestor 1963, p. 45) ca prezenta slavilor la
Ulmetum si Adina semnifica o prima inradacinare a slavilor in Balcani, in anii 60, nu se
mai sustine; astdzi stim (supra) ca fortificatiile de la Ulmetum au constituit obiectul unei
refaceri masive, confirmand pe Procopius, dar mai stim si cd dupa invazia lui Zabergan,
din 559, lucrdrile de refacere sunt sistate cel putin pana in primii ani ai lui Tustin II
(Barnea A. 1991, p. 180). Ocuparea temporara a unor zone de la Ulmetum si Adina de
catre slavi, dupa 535 (momentul teoretic al inceperii consolidarii /imes-ului) ar fi un non-
sens. Datarea acestor episoade in timpul activului Chilbudios (530-533) este de
asemenea putin plauzibild (luptele se desfdgoara pe malul sting al Dunérii). Singura
ipoteza plauzibila, acum, se leagd de anii imediat anteriori numirii lui Chilbudios la
comanda armatei diocezei Thracia, asigurand si motivatia unor actiuni neobisnuit de
energice (romanii nu mai trecuserd armata peste Dunare din vremea lui Valens, v. Curta
2001, p. 76).

22
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suferisera grave infrangeri, care ar fi putut conduce la pierderea relativa a
controlului circulatiei peste limes™. Situatia este restabiliti de Mundus si
Chilbudios, moment care (dupa 530) reconstructia cetatilor pare posibila.

Despre invazii propriu-zise in Dobrogea de sud, respectiv actiuni cu
caracter militar, cu greu s-ar putea vorbi, interpretand textele de mai sus. Expresii
de genul stateau ascunsi §i pdndeau pe calatori, sau loc de pdnda, sugereaza
actiuni de brigandaj, nu de razboi. Faptul nu pare deloc neobisnuit in epoca, si
probabil era endemic, chiar daca izvoarele nu spun expres acest lucru (fata de alte
rele pe care le suferea imperiul era un subiect minor). Mundus insusi a ,,haiducit”
prin Illyria®*, pana s-a decis si-i fie scut.

Fortareata Adina nu a fost identificata. Indicatiile lui Procopius sunt totusi
clare: 1anga granita Moesiei cu Scythia, la oarecare departare de tarmul Dunarii®.
Fiind vorba despre caldtori - cautam un drum, probabil cel dintre Marcianopolis la
Durostorum (v. harta 2). Ulmetum, la randu-i se afla pe un drum important, pe
valea Casimcei, legind Tomis de Carsium. Ambele se afld aproape de vaduri
importante - respectiv de la Durostorum si Carsium, la circa o zi de mers. E de
neimaginat, la aceastd epocd, stationarea permanentd a piratilor de uscat la locul
faptei; in absenta unei paze adecvate a Dunarii, actiunile de jaf puteau avea insa un
caracter cvasi-sistematic. Cat despre zidurile cetatii Ulmetum, este mult mai
probabil cid le-au stricat cutrigurii, la 528, ruinele devenind astfel romanticul
adapost al banditilor.

Ceea ce este important pentru aceastd analiza este chiar prezenta slavilor la
Dunare, la doud vaduri apropiate (Carsium si Durostorum), la sfarsitul deceniului
al treilea. Sugestia pe care textul o furnizeaza este al unor efective reduse, venite
doar in recunoastere, daca nu chiar, pur si simplu, la jaf. Data fiind asemanarea
celor doua situatii - ar putea fi vorba despre un singur grup.

In fine, nu se exclude posibilitatea de a nu fi un grup de provenienta nord-
dundreand recentd, ci sd fie vorba despre defectiunea unei garnizoane romane
compuse din federati slavi (cativa ani mai tarziu 1i gasim in razboaiele gotice).

ANUL 530: Malalas, XVIIL, p. 450: "In timpul consulatului lui Decius (=
529) s-a dat de partea romanilor Mundus, care se tragea din neam de gepizi si era
fiu de rege (...) A trimis soli la imparatul Justinian si a cerut sd fie primit ca supus
al imperiului siu. Impdratul l-a primit impreund cu oamenii sdi, l-a ficut
comandant al armatei din lllyria §i I-a trimis la comanda sa. Cand acesta a ocupat
regiunea lllyriei l-au atacat hunii cu o armatd numeroasd, compusa din diferiti
barbari. Mundus s-a napustit asupra lor §i i-a nimicit pe toti. A trimis la (C-pol)

» Procop., De Bello..., VII, 14, 2-3 (reprodus infra) sugereazi ci in perioada premergitoare
lui Chilbudios Dunarea fusese trecuta de mai multe ori, de catre barbari.

#* Vezi anul 505 (supra).
* Dupa cum este reprezentati si in harta din Barnea A. 1991, p. 291 (fig. 21).
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chiar si prada luata de la ei §i pe un rege al lor. Pe urma a fost pace in Thracia si
neamurile barbare erau cuprinse de teama"

Marc. Comes, Cronica, 530: "Mundus, comandantul cavaleriei si
infanteriei din Illyria, cel dintdi dintre toti comandantii romani a atacat pe gefi,
care de mult cutreierau Illlyria §i i-a pus pe fuga. Mai tarziu, insa, tot in timpul
acestor consuli, acelasi comandant (= Mundus) a venit ca vantul in Thracia,
impins de curajul sau, §i s-a luptat cu succes impotriva bulgarilor care jefuiau
acolo. Dupd ce a ucis cinci sute de dusmani a cazut si el in lupta"”

Mundus a murit de fapt in 536, in lupta de langa Salonae, Tmpotriva
ostrogotilor”®. Eroarea ne avertizeazi asupra faptului ca nici sursele contemporane
nu sunt prea sigure.

Din relatarea lui M. Comes rezultd clar cad in 530 avem doud actiuni
distincte, una impotriva getilor, alta impotriva bulgarilor.

Oprindu-ne asupra primului episod, sd subliniem precizarea ca “getii”
cutreierau de mult prin Illyria, Mundus fiind cel dintdi roman care i-a infruntat cu
succes. V1. Iliescu presupune ci ar fi vorba despre slavi*’. Nu avem insa nici un fel
de stire despre actiuni ale slavilor in Illyria, pana la aceastd data. Ne amintim insa
episodul din 517 si cd am stabilit, fie si ipotetic, ca “getii” sunt gepizi. Faptul ca
Mundus este el Tnsusi gepid (avand in subordine, fara indoiala, multi conationali)
nu constituie o problema. Razboaiele fraticide si merceneriatul sunt obisnuite in
epocd, un exemplu din acel an fiind “hunul” A(s)cum, care la 528 isi infrunta
confratii din pozitia de comandant roman. Mundus insusi a murit, citiva ani mai
tarziu, intr-o luptd contra ostrogotilor, pe care ii slujise multi ani. Generalul
Chilbudios (infra) era el insusi, foarte probabil, ant sau sclavin, ceea ce nu l-a
impiedecat sa actioneze energic Tmpotriva cosangenilor.

Pentru al doilea episod, Malalas vorbeste despre huni, iar Comes despre
bulgari. Nu este greu de dedus cd este vorba despre aceiasi rdzboinici care
rascoliserda Balcanii cu doi ani inainte. Relatarea lui Malalas, mai detaliata, este si
mai confuzi. Se spune cd Mundus de-abia preluase comanda in Illyria, cand a fost
atacat, ceea ce presupune acelasi teritoriu. Incheierea este insi ca apoi a fost pace
in Thracia, deci inainte fusese razboi in Thracia. Evenimentele apropiate din 528
ne fac sa credem cd invingatorii de atunci 1si incercasera norocul din nou, cu
rezultate nsa diferite.

Mai remarcam 1in relatarea lui Malalas faptul ca utilizeaza termenul de huni
ca fiind, explicit, unul generic, armata acestora fiind compusa din diferiti barbari.
Aproape ca nu ar mai trebui spus, dar sd punctam ca, intr-adevar, imperiile nomade
reprezintd intotdeauna un conglomerat in mijlocul céruia nucleul dominant

2 FHDR 11, p. 369, nota 57 (V1. Iliescu).
>’ FHDR 11, p. 367, nota 56.
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reprezintd o masa redusd. Totusi, numele acestui nucleu este cel care este
mentionat de izvoare.

Theophanes Confessor relateaza din nou episodul, dupd Malalas, dar il
dateazi tot 11 ani mai tarziu (insa la 540 Mundus era mort de mult)™.

ANII 530-533 (534). Procop., De Bello..., VII, 14, 2-7: "2. Pe acest
Chilbudios, imparatul, in al patrulea an al domniei sale (= 530), il puse comandant
militar peste Thracia si-l insdarcinase cu paza fluviului Istru (...); pentru ca hunii,
antii §i sclavinii il trecusera de mai multe ori §i pricinuisera romanilor pagube de
nesuferit. 3. Chilbudios ajunsese atdt de temut de barbari, incat timp de trei ani,
cdt a stat acolo in acea dregdtorie, nimeni nu fu in stare sa treaca Istrul impotriva
romanilor, ci de multe ori treceau romanii pe tarmul dimpotriva (...) si ucideau sau
luau sclavi pe barbarii de acolo. 4. Trei ani mai tarziu Chilbudios trecu fluviul, ca
de obicei, cu oaste putina, iar sclavinii il intdmpinard cu toatd multimea. 5. Se isca
o lupta inversunata, in care cazura multi romani, printre care i comandantul lor
Chilbudios. 6. De atunci incolo barbarii putura sa treacad fluviul nestingheriti...”

Insarcinarea expresd a comandantului armatei thracice cu paza fluviului
este perfect justificata de cele doua invazii, relatate de Marcellinus Comes si loanes
Malalas, pentru cei trei ani anteriori. Enumerarea elementelor etnice introduce insa
elemente de noutate. Daca hunii sunt, probabil, acelasi element generic, extrem de
activ in anii anterior, Procopius introduce, la aceeasi categorie, antii - ei Insisi un
conglomerat de populatii, conform cercetirii moderne® - si sclavinii. Despre anti si
sclavini nu avem insa stiri in anii 20 ai secolului al VI-lea.

In cei trei ani de confruntiri de o parte si de alta a fluviului, inaintea
episodului final, inamicul “poterei” lui Chilbudios nu este numit. Doar 1n episodul
final se spune ca sclavinii l-au intdmpinat cu toata multimea. Sugestia (cireia
autorul acestor randuri i-a cazut la randu-i victima o vreme) este ca sclavinii au fost
tot timpul acolo. Procopius nu spune insi asa ceva. Elementele care probabil erau
deja implantate in Campia roména (sau in Moldova?) puteau fi, mai degraba, hunii,
cei atat de des amintiti pentru anii anteriori. Faptul ca Chilbudios actiona de regula
cu o trupd restransd releva atat faptul cad raidurile erau foarte scurte, cat si
potentialul redus al adversarilor. in 533*° lucrurile par sa fi luat o intorsiturd demni
de istoria secretd, de care comandantul roman evident ca era strain. Oricum, nici
potentialul romanilor nu era prea mare in acesti ani. Epopeea lui Chilbudios se
desfagoara in paralel cu un nou rizboi cu persanii (530-532), cu “Réscoala Nika”
(532) si cu campania generalului Belizarie in Africa de Nord (533-534)*".

¥ Asupra numeroaselor confuzii, inclusiv cronologice, care pandesc cititorul in opera lui
Theophanes, v. Curta 2001, p. 63-64.

* Teodor D. 1993, Corman 1996, ambele studii cu ample trimiteri bibliografice.

3% Brezeanu 1981 dateaza episodul final in 534.
*' BREZEANU 1981.
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Este prima oard cand sclavinii sunt amintiti in preajma Dunarii in nume
propriu®, si nu la remorca unor nomazi. Aceasti prima mentiune nu justifica opinia
ca de la 530 in Campia Dundrii de Jos ar trebui sa avem comunitdti slave™. Fara ca
aceasti ipotezi si fie exclusd, ea este departe de a fi credibila®. Aceiasi slavi au
intreprins numeroase expeditii in imperiu, inainte de a proceda la o migratie
efectiva; raidurile de jaf au fost, in acelasi timp, tatonari ale fortei adversarului,
necesara lectie de geografie si acomodarea cu noul teritoriu. Sd mai notdm ca daca
raidurile de jaf pot fi justificate pur si simplu de lacomie, migratia unor comunitati
se produce de obicei in conditii de forta majora.

Interesantd este si mentiunea cd, dupd Chilbudios, barbarii au trecut
Dunarea nestingheriti. Acestea se vor fi intamplat pana in 535, cand patricianul Sita
obtine o victorie la Dunére. Ar mai fi de adaugat ca astfel de aprecieri sunt de
multe ori, In literatura epocii, figuri retorice, ca element final al unui panegiric
(pierderea ireparabila etc etc)

ANUL 535. Marc. Comes, 535: "Patricianul Sitta s-a ciocnit cu dusmanii
bulgari langa rdaul Istru din Moesia si a iesit invingator".

Aceleasi elemente nomade, numite cind huni, cind bulgari (M. Comes este
insa constant in a-i denumi bulgari).

Incepe lungul razboi cu ostrogotii, prefatat de recucerirea cetatii Sirmium
de catre Imperiu. In anul imediat urmator, insa, orasul este reluat de gepizi’.

Situatia din Balcani este perceputa de Justinian ca fiind intr-adevar grava,
din moment ce ia ample masuri de reorganizare. In primul rand este vorba despre
ridicarea episcopatului din Iustiniana Prima la rang de arhiepiscopie,

32 Exclud aici episodul Ulmetum-Adina, a cirui datare este doar presupusi (v. supra).

3 CURTA 1998, p. 26-27. Autorul analizeazi structurile de comanda ale societatii slave
arhaice, asa cum rezultd din izvoarele scrise, apoi, fard tranzitie sau explicatie,
analizeaza structura asezdrilor de la Seliste (Basarabia), Soldat Ghivan si Dulceanca
(Muntenia), Davideni (Moldova) si Poian (Transilvania de SE), sub perspectiva
arheologica (incercand punerea in evidentd a unor arii cu utilitate distincta). Implicit
aceste asezari sunt considerate ca exprimand structuri sociale §i ocupationale ale
societatii slave. Florin Curta nu face nici o trimitere cronologica. Accentul analizei cade
pe fapte si nume de persoane din a doua jumatate a secolului al VI-lea, mai bine
cunoscute. Un punct de vedere mult mai nuantat poate fi gésit in Curta 2001 (in special
capitolul 6, care reia 1n linii mari analiza distributiei inventarelor in asezare, ca expresie
a unor structuri sociale, domeniu de cercetare care, in sine, reprezintd o binevenita
,,bresd” in arheologia traditionald).

Analiza ceramicii din Campia Romand exclude interpretarea chiar si la nivel ipotetic (v.
Teodor E 2001).

3 Procop, De Bello..., VII, 33, 8.

34
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subordonandu-i intreaga Illyrie (535)*°. In anul urmitor se formeazi questura
provinciilor navale (Cipru, Caria, insulele egeene, Scythia si Moesia)’’. in
contextul razboiului italian, cand grosul trupelor de uscat se aflau departe de
Dunare, imparatul incearcd sa stavileasca invaziile nord-dunarene prin activizarea
flotei pe Dunire. Ci situatia era grava o marturiseste un edict din 538 (sau 539)**,
adresat trupelor din Orient, care erau amenintate, pentru delicte financiare, cu
stramutarea la nord de Dundre.

ANUL 536. Procop., De Bello..., VII, 33, 8-9: "8. Gepizii cuprinsera si
stapdneau cetatea Sirmium §i aproape toate cetdtile Daciei, indatd ce imparatul
Justinian le cucerise de la goti, luara sclavi pe romanii de acolo §i inaintara
mereu, pradand impdaratia romand. 9. De aceea imparatul nu le mai plati suma de
bani pe care obisnuiau s-o plateasca din vechime..."

Datarea invaziei gepide este asiguratd de apropierea In timp a inceputului
razboiului cu ostrogotii (535).

Raspunsul romanilor la ostilitatea gepizilor este o noua colonizare a
herulilor, de data aceasta in jurul orasului Singidunum®’. Presupun ci este vorba
doar de o dislocare a federatilor de pe Sava (v. supra, anii 510-512), datorita
pierderii controlului in locatia anterioara.

ANUL 537. Procop., De Bello..., V, 27, 1-2: "I. Doudzeci de zile dupa
caderea cetatii Portus (...) sosira Martinus si Valerianus, aducdnd 1600 de soldati
calari. 2. Cei mai multi dintre ei erau huni, sclavini §i anti, care isi au salasurile
dincolo de fluviul Istru, nu departe de tarm"

Scena relatata de Procopiu se petrece in Italia, in razboiul cu ostrogotii, in
timpul asediului Romei (536-537*). Intiririle aduse de Martinus si Valerianus
plecasera incd din anul anterior, dar fusesera surprinse pe drum de anotimpul
neprielnic navigatiei si iernasera in Etolia si Acarnania’'. Armata romani tarzie
este un mozaic de etnii, intre care am remarcat, in rizboaiele gotice - fara a face o
statistica propriu-zisa - frecventa citarilor pentru huni, masageti, heruli, mauretani,
isaurieni, armeni, traci (de ex. Cutilas sau numele tribal al bessilor), “traci” cu
nume grecesti si latine (deci originari din provincia Thracia), persani. Acest

3% Corpus Iuris Civilis, Nov. XI. Transferul efectiv al capitalei prefecturii Illyria de la
Thessalonic la Iustiniana este indoielnic (Popovi¢ 1975, p. 447, CURTA 2001, p. 77,
nota 12).

37 Joannes Lydos, Despre magistraturi, II, 29; Corpus Iuris Civilis, XLI. Misura este
considerata ca o masura disperatd de salvare de la infometare a trupelor dundrene, prin
asociere cu provincii maritime bogate (Curta 2001, p. 76-77, 185), in conditiile
declinului accelerat al economiei agrare in Balcani (CURTA 2001, p. 148-149).

3% Corpus Iuris Civilis, Nov. Edict XIII, Cap. XI.

3% Procop., De Bello... VII, 14, 7-10; CURTA 2001, p. 78.

“fn FHDR 11, p. 437, nota 22, apare iulie 557 (foarte probabil greseal de tipar).

! Procopius, De Bello..., V, 24, 18-21 (Procopius 1963, p. 70-71).
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contingent condus de Martinus §i Valerianus este singurul in care sunt amintiti
sclavinii si antii. Ponderea acestora in contingent pare scazuti*”.

Trupele aduse de Martinus si Valerianus sunt federati de la Dunarea de Jos,
dislocati din Thracia (armata din Illyria pare sa fie incd dominata de elementul
germanic, in primul rand heruli). Aceste trupe au fost mutate in Italia dupa aparenta
pacificare a Dunarii, prin victoria lui Sitta.

ANII 539-540. Procop., De Bello..., 11, 4,1-6: "Atunci a apdarut o cometd
[dec. 539]...4. Indatd o oaste mare de huni [= bulgari - nota H. Mihiescu] a trecut
Istrul si s-a abatut asupra intregii Europe [= Pen. Balcanica]. Lucrul acesta se
intdmplase de multe ori §i mai inainte, dar nenorociri atat de mari §i agsa de multe
la numar inca nu adusese nimeni oamenilor din partile acelea. Din Golful lonic [=
Marea lonicd] si pdnd la marginile orasului Bizant, barbarii acestia pustiau
pretutindeni toate tinuturile. 5. Ei au cucerit 32 de cetati in lllyria si au luat cu sila
cetatea Casandreea (pe care cei vechi o numeau Potideia®™, dupd cum stim) fird sa
fie nevoiti sa lupte mai intdi la ziduri. 6. Au pus stapanire pe avutii, au luat cu
ddngii 120000 de prizonieri [= exagerare] i s-au intors cu totii acasd, fard sa
intdlneasca nici o impotrivire din partea cuiva".

Lamentatiile lui Procopius, ca nenorocirea s-a abatut Tmpotriva intregii
Europe, pot fi dezmintite cu propriile-i cuvinte. Intr-o primi secventi apare
vectorul farmul Adriaticii > Bizant; in a doua secventa apare vectorul /llyria >
Casandreea. Ambii vectori sugereaza o actiune pe culoarul Morava-Vardar. De
mentionat absenta oricarui indiciu referitor la provinciile Moesia si Thracia, pentru
a admite ca atacul a debutat din bivuacul Dunirii de Jos. Ca jefuitorii au fost
nomazi - nu este motiv de Indoiald. Dar ci printre beneficiarii jafului au fost si
gepizii - este aproape la fel de sigur. Germanicii incep o dijmuiala pe furt,
exploatand astfel excelenta pozitie strategicd a capitalei Sirmium. Episodul se va
repeta, in urmatoarele doud decenii, cu alti excursionisti. Nu numai ca gepizii au
permis pasajul peste Sava, dar au pus probabil si ghizi pentru trecatorile montane,

2 Procopius, De Bello..., VI, 26, 17-23 (Procopius 1963, p. 124-125): “...(Valerianus) avea
printre insotitorii sai cdtiva din neamul sclavinilor, care se ascund de obicei sub un
bolovan mic sau dupd un copac (...) si rapesc pe dusman. Ei au ardtat totdeauna acest
lucru langa raul Istros, unde isi au salasurile.” Mai greu de inteles aprecierea lui Curta
(2001, p. 78), care comenteaza ca, din contingentul adus de Martinus si Valerianus,
»majoritatea erau slavi si anti”. Procopius 1i enumera in ordinea huni, sclavini si anfi (v.
supra), sugerand cd cei mai multi erau ,,huni”, dar ca in contingent se aflau si soldati din
alte neamuri, eventual de pe teritoriul imperiului; pasajul ar trebui recitit ,,soldati
recrutare din randul cetdtenilor romani erau foarte reduse. De altfel, soldatii erau
»caldri”, ceea ce, evident, defineste grosul contingentului, fiindca i-ar fi mai greu, unui
cavalerist, sa se ,,ascunda sub un bolovan mic”

# Peninsula Chalcidica, la SE de Salonic.
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bine-cunoscute lor i probabil necunoscute nomazilor turanici. Profitul trebuie sa fi
fost proportional cu serviciile...

De mentionat ca nu este prima aparitie a bulgarilor la Dunarea Mijlocie (v.
anul 504).

ANUL 540: Malalas, Cronog., XVIIL, p. 490: "In luna martie (...) hunii §i
slavii au invadat Thracia; s-au razboit §i au ucis multi oameni, iar pe unii i-au
pradat. Pe comandantul Sergius, fiul lui Bacchus, si pe Ederma, fiul mai mare al
lui Calopodios, i-au pradat si i-au luat sclavi. Gasind sparturi in zidul
Constantinopolului, au intrat acolo si au patruns pand la sfantul Stratonikos."

Sa notdm 1ntéi cd ceea ce numeste Malalas Auni - numeste Comes bulgari,
iar la Procopius apar ambele nume. Si unii si altii par a fi cutriguri.

Cele doua invazii, respectiv cea relatatd de Procopius, care debuteaza putin
dupd cometa din decembrie 539, si cea relatatd de Malalas, care debuteaza in
martie 540, sunt actiuni distincte, lovind teritorii distincte. Aceasta din urma incepe
la vadurile Dundrii de Jos, dar converge cu cealalti, avand ca tinta
Constantinopolul.

Hunii si slavii de aici sunt acelagi amestec belicos descris de Procopius in
epopeea lui Chilbudios.

Sa notam ca cele doua invazii convergente, din bazinele mijlociu si inferior
ale Dundrii, insotesc cronologic reluarea conflictului oriental (540-545)*, ceea ce
explica lipsa ripostei.

Ceea ce este ciudat, daca nu inexplicabil, este cum se face ca doi autori
contemporani evenimentelor, referindu-se la doud invazii cvasi-simultane, din
teritorii adiacente, convergand spre capitala, relateazd despre una - trecand-o sub
tacere pe cealaltd. Aici ceva este gresit. Fie datarea uneia dintre expeditii; fie este
vorba despre o singurd actiune (sau doud actiuni convergente, desfasurate
simultan), cunoscutd partial de fiecare dintre martori. Aceasta ultima ipoteza este
cea mai plauzibild. Daca sursele sunt rapoarte militare (ceea ce este plauzibil),
atunci nu este exclus ca Procopius sa fi citit raportul armatei din Illyria, iar Malalas
— pe cel din Thracia; putem chiar rafina ipoteza, tindnd cont de ceea ce se stie in
general despre sursele celor doi autori: sursele lui Procopius se considera in special
orale (informatii culese de la combatantii din Italia, Tnainte de 542), in acest caz de
la un ofiter venit din Illyricum, care nu avea imaginea de ansamblu a operatiunilor
din intreaga peninsuld; sursa cea mai probabild a lui Malalas este considerata
cronica (pierdutd) a orasului Constantinopole®’; aceastd din urma sursa de obicei se
referd numai la evenimentele care au starnit emotii n capitala, ceea ce ar explica
trecerea sub tacere a ostilitatilor din vestul Peninsulei Balcanice.

* Brezeanu 1981.
* Curta 2001, p. 38 pentru Procopius si p. 45 pentru Malalas.
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ANUL 544-545: Procop., De Bello..., VII, 14, 7-8; 11; 31-32: “7. Mai
tarziu [dupa moartea generalului Chilbudios] antii §i sclavinii ajunsesera la
neintelegeri intre ei §i se incdierard (...) 8. In aceastd luptd un sclavin lud ca
prizonier pe un tandr dusman, cu numele de Chilbudios (...) In acest timp [dupa

VVVVV

multime de romani [...prizonierul Chilbudios este vandut antilor; un prizonier
roman pretinde ca tanarul Chilbudios este chiar generalul roman, si...]. 3/. Dupd
cum am spus, antii se adunard atunci §i-l silira pe omul acela [pseudo-generalul]
sd spund cd e Chilbudios, comandantul armatei romane. 32. Il amenintau cu
pedeapsa dacd zice cd nu. In timp ce la ei se petreceau toate acestea, impdaratul
Justinian trimise o solie la acei barbari, cerandu-le sa se aseze cu totii intr-o
cetate veche, cu numele Turris...”

Corpus lIuris Civilis, Nov. CXX, cap. IX: "..Indemndm preasfintele
biserici din orasele Odessos si Tomis sd instrdineze imobile pentru rascumpdrarea
prizonierilor de razboi (...) Dat la 2 mai in al optsprezecelea an de domnie a
imparatului i stapdnului Justinian..."

Procop., De Bello..., VII, 11, 15: "O oaste a hunilor navali in lllyria si lua
ca sclavi femeile §i copiii de acolo”

Navala din Illyria se produce spre sfarsitul anului*’, deci dupa
evenimentele de la Marea Neagra. Este probabil o reeditare a expeditiei din 540 a
bulgarilor, cu complicitate gepida. Contextul ales era foarte favorabil unei jaf fara
riscuri semnificative. In acesti ani bizantinii inregistreaza infringeri severe in Italia,
in fata lui Totila*’, in conditiile in care conflictul oriental era departe de a fi stins*.

Indemnul lui Justinian, adresat episcopiilor thracice, de a stringe bani
pentru eliberarea enoriasilor, coroborat cu relatarea unei invazii ante in Thracia, cu
relativ putind vreme Tnainte de tratatul de pace dintre bizantini §i anti, asigura
datarea invaziei in primévara anului 544. Mai mult, prin numirea episcopatelor din
Odessos si Tomis, avem chiar o indicatie asupra zonelor afectate de invazie
(Scythia Minor).

larna 545-546%. Procop., De Bello..., VIL, 13, 24-25: 24. "O mare multime
de barbari sclavini trecusera de curand fluviul Istru, pustiisera tinuturile de acolo
si luasera ca sclavi un numar mare de romani. 25. Sclavinii acestia fura infruntati
fara de veste de heruli si invingi impotriva asteptarilor lor..."

* FHDR 11, p. 439, nota 31 (H. Mihaiescu).

7 Ostrogorsky 1969.

* Procop., De Bello..., VII, 9, 22-23 (PROCOPIUS 1963, p. 149).

* Tn FHDR 11, p. 439, nota 32, H. Mihiescu considerd c¢a evenimentele au loc in anul 545.
Lectura textului integral (PROCOPIUS 1963, p. 153-155) aratd ca ne aflam in al
unsprezecelea an al razboiului gotic, la sfarsitul iernii, adica anul 546.
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Lectura oferitd de Fontes este derutanta, fiindca silasurile herulilor se afla
in zona orasului Singidunum. In realitate este vorba despre unitati de federati care
se retrdgeau, sub comanda generala a Iui Belizarie, dinspre Ravenna spre Bizant,
aflandu-se Tn momentul invaziei, oportun, in Thracia®. Numirul herulilor nu este
amintit, dar din context rezultd ca ar fi mai mic de 5000 (contingentele federate de
acest fel aveau mai totdeauna una la doud mii). Traducerea din 1963 este explicita
in a ardta numarul superior al invadatorilor, dar usurinta cu care au fost invinsi
demonstreaza ca acestia erau mai putin o armatd si mai mult o gloata pornita pe jaf,
bizuindu-se pe sldbiciunea romanilor. Slavii aflasera, fara indoiald, ca provinciile
dunarene fuseserda ldsate fard aparare. Doi ani mai devreme Belizarie de-abia
reusise si strAngd patru mii de osteni, din Thracia si Illyria impreuna’', si aceia
greu meritandu-si numele™.

ANUL 546. Procop, De Bello..., VII, 33, 10-12: "10. Impdaratul Iustinian
darui longobarzilor tara [= provincia] noricilor, intariturile din Pannonia §i multe
alte tinuturi, precum gsi foarte multi bani. 11. Din aceasta pricina longobarzii
parasira locurile lor stramogesti [= Slovacia, din anul 510] §i se asezara dincoace
[la dreapta] de fluviul Istru, nu departe de gepizi. 12. Ei pradara si luara sclavi pe
dalmati si pe illyri pana la hotarele Epidamnului.”

Aflat Intr-un moment strategic greu (cu un armistitiu nesigur in Orient si Tn
pragul dezastrului in Italia), Justinian incearcd sid-si cumpere pacea, ceea ce ii
reuseste, dar de o manierd infricosatoare. Longobarzii sunt chemati ca
contrapondere la puterea gepizilor la Dunarea mijlocie. Longobarzii accepta
statutul de federati, dar nu se jeneazd sa-si rotunjeascd veniturile pe spinarea
cetatenilor romani. Atacul a inceput probabil de pe Sava mijlocie, Tnaintand pe raul
Urbas si trecétorile montane pana la Salonae, de unde a coborat pe coasta dalmata,
incheindu-se la Epidamn (Dyrachium, pe coasta Epirului). Aducerea longobarzilor
in Pannonia avea sd se demonstreze o idee catastrofald. Crunta rivalitate inter-
germand de 20 de ani se va incheia tragic pentru toatd lumea, inclusiv pentru
bizantini (care vor scapa de gepizi in schimbul avarilor).

Un lucru asemandtor se petrece, cam la acelasi moment, spre gurile
Dundrii. Justinian cedeaza antilor cetatea Turris in schimbul pacii®. Turris este

> Procopius 1963, p. 155 (De Bello..., VII, 13, 21-26).
> Procop., De Bello..., VII, 10, 1-3 (PROCOPIUS 1963, p. 149).

>2 Procop., De Bello..., VII, 12, 4 (PROCOPIUS 1963, p. 153): “(Belisarie scrie lui Justinian)...
am strabatut cu de-amanuntul Thracia si lllyria, am strans numai putini osteni, bicisnici,
fara arme in mdini i cu totul nepriceputi la lupte”.

> Procop., De Bello... I1I, 14, 1-6, 32-33.
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localizata fie la Bérbosi-Galati*!, fie la Tyras (Cetatea Albd) - mai probabil®’; in
ciuda intelegerii, antii continua s faca raiduri in imperiu’®.

ANUL 548. Procop, De Bello..., VII, 29, 1-3: "Cam in acel timp [=
inceputul anului 548] o armata de sclavini trecu fluviul Istru si savdarsi lucruri
ingrozitoare in intreaga lllyrie, pand la Epidamnum (...) 2. De data aceasta ei fura
in stare sa distrugd, fard nici o impotrivire, o multime de cetati de acolo, care mai
inainte pareau puternice (...) Conducdtorii provinciei Illyriei i urmdareau cu o
armata de cincisprezece mii de oameni, dar nu indrazneau sa se apropie prea mult
de dusmani"

Este prima campanie slava in Illyria. Istoric, ne aflim imediat dupa
pierderea Romei de cétre bizantini, si nu atdt numarul cat moralul armatei romane
pare foarte scizut. in fine, nu sunt de neimaginat complicitati vinovate. Slavii nu
aveau cum sa ajungd in Illyria, decat trecand pe teritoriu longobard sau gepidic’’,
desigur cu acordul acestora. In fine, armata illyric era in foarte mare masura o
armatid germanica (gepizi, heruli, longobarzi), asa incat pasivitatea celor 15000 de
“romani” devine suspecta.

Existd o varianti de traseu care pleaci din Oltenia, undeva la vest de Jiu>® -
desi nu existd nici un vad important In zond - continud pe valea Lomului sau
Timocului (aceasta ar urma un drum roman consacrat) si iese la Naissus (Nis),
unde se intilneste cu ruta fireasci a unei invazii in Illyria. In harta 3 baza de
pornire a sclavinilor este desenatd la nord de lalomita doar pentru motivul ca,
arheologic, ea este greu de imaginat la vest de lalomita. Un asemenea traseu are
multe incoveniente si foarte putina logica; este lung (inainte de a fi ...folositor), ia
en travers prea multe cursuri de apa, unele importante, presupune traversarea
Dundrii intr-un loc practic necunoscut si nepropice, are de depasit un pas stramt, pe
Timoc, usor de apirat cu trupa putina. In fine, nu are logica fiindci este greu de
crezut cd sclavinii, dupa ce au ajuns 1n locuri civilizate, numai bune de jefuit, aleg
un traseu montan imposibil. In varianta unui atac ce se lanseazi din barca gepida,

> Madgearu 1992.

> Teodor D. 1995, passim.

*% Procop, Ist. Secreta, 23, 6. Textul lui Procopius pare mai degraba rau-voitor. Nu exista
dovezi limpezi cd alianta romanilor cu antii nu a functionat.

57 Relatarea despre printul longobard Ildiges (Procop., De Bello..., VII, 35, 19-29;
Procopius 1963, p. 193) este semnificativa pentru relatiile stranse dintre slavi i lumea
germanicd de la Dundrea Mijlocie. Ildiges, a carui mostenire fusese uzurpatd, se
refugiaza la gepizi, urmat de “multi sclavini”, intreprinde un raid in nordul Italiei, in
favoarea ostrogotilor, apoi se refugiaza in teritoriile sclavinilor (cu sigurantd nu in
calitate de supus). Chestiunea lamureste, odata in plus, faptul ca unele comunitati slave
se localizau, la acest moment (548-549) la stdnga Dunarii mijlocii (vezi infra, “ante
550”).

¥ Popovi¢ 1975, p. 609, fig. 6. Vezi Harta 3. Teza are inca aderenti (CURTA 2001, p. 84,
cu bibliografie suplimentara).

20



EPOCA ROMANA TARZIE SI CRONOLOGIA ATACURILOR TRANSDANUBIENE

de la Sirmium, traseul este de acum cel clasic, pe valea Moravei, cu tinta
dintotdeauna: Thessalonicul. Ca atacul sclavin nu mai ajunge acolo, ci la Epidamn
- e cu totul altceva.

Faptul ca sclavinii nu gi-au continuat drumul - deja parcurs, Tnaintea lor, de
gepizi si cutriguri - spre Thessalonic inseamna totusi cd armata romand a opus
rezistentd, In zona Scupi sau Stobi. Aceasta putea fi armata illyrica, sau chiar o
rezerva constantinopolitana. Este posibil ca schimbarea de ruta, spre Epidamnos, sa
fi reprezentat manevra sclavinilor de iesire din incercuire (Conducatorii provinciei
1llyriei ii urmareau...).

ante 550°°: Tordanes, Getica 33-35, despre popoarele Scythiei: “33. In
aceasta Scythie primul neam care este asezat, pornind de la apus, este al gepizilor
(..) 34. In mijlocul lor [= fluviilor Tisa, Dunare, Flutausis] se afld Dacia, apdrati
de Alpii abrupti, ca de o coroand. (...) spre nord, de la izvorul Vistulei se afla
asezatd pe un spatiu imens numeroasa populatie a venetilor. Desi numele lor
variaza dupa diferite familii §i regiuni, ei poarta mai ales numele de sclavini §i
anti. 35. Sclavinii locuiesc de la cetatea Noviodunum si lacul care este denumit
Mursianus si pdna la Nistru, iar la nord pana la Vistula, drept orase au paduri si
mlagstini. Antii insd, care sunt cei mai viteji dintre ei, se intind de la Nistru la
Nipru.”

Legatura dintre ,,veneti” si sclavini pare tot atat de limpede precum cea
dintre goti si geti. lordanes a folosit mai multe surse antice (probabil harti), In care
venetii (sau venetii) populau cursul superior al Vistulei®. Singura legatura certa
este tocmai mostenirea acestei locatii geografice. Din punct de vedere arheologic,
elementele de continuitate intre culturile secolului al III-lea d. Chr. si a secolului al
Vl-lea sunt slabe, fiind reprezentate exact de culturi mai vechi ce par a fi jucat un
rol secundar in etnogeneza slavilor

La cativa ani de la intelegerea lui Justinian cu antii, lordanes 1i plaseaza pe
acestia tot dincolo de Nistru. Arheologii pot spune ca lordanes s-a ingelat, fiindca
existd situri Penkovka si in interfluviul Prut-Nistru. Da, insd in interfluviul
cursurilor mijlocii §i in amestec cu situri Korceak (sau de altd naturd), situatie
culturala (implicit demograficd) ce putea fi necunoscuta lui lordanes fard ca prin
acest lucru lordanes sa se fi inselat asupra zonelor de predominanta politica si a
zonelor majore de locuire). Oricum, lordanes nu face o harta detaliata, ci prezinta o
situatie generald, in care nu incap detalii. Oricum, acest text poate justifica opinia
ca Turris este Cetatea Alba, nu Barbosi.

Textul lui lordanes a starnit, la randu-i, o aprigd disputd legata de
identificarea cetdtii Noviodunum si a lacului Mursianus (la Dunérea inferioara sau

% Getica este finalizatd, probabil, in 550 sau 551 (Curta 2001, p. 39). Situatia prezentd din
textul lui Iordanes se refera la status-quo-ul din anii ce preced scrierea.

5 Curta 2001, p. 40-42. Termenul reapare in sursele de la mijlocul secolului al VII-lea,
referitor la statul lui Samo (idem, p. 59-60).
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pe Sava, in fosta provincie Savia, in Slovenia; s-a propus lacul Balaton pentru
»Mursianus”, cu variante la Dunérea de Jos). De ambele parti s-au adus argumente
grele', dificil de arbitrat. Cert este ca varianta pannonici este in contradictie cu
textul lui Procopius (supra, anul 536)%, scris in aceiasi ani cu Getica, dar care se
referd la o situatie ceva mai timpurie, in care slavii sunt localizati dincolo de
Dunare, adica la stanga fluviului. Interpretarea intr-un fel sau altul a textului lui
Iordanes nu schimba semnificativ concluziile acestui studiu. Fie ca limitele
sclavinilor se intindeau intre Sava si Nistru, sau Intre Buzau si Nistru - zona de
interes a acestui studiu (Campia Roméana) se afla, oricum, la marginile lumii slave.
Asupra prezentei slave la Dundrea mijlocie vom reveni, in secventa concluziva.

ANUL 550%, primavara. Procop, De Bello..., VII, 38, 1-8; 23: "Cam in
acelagsi timp [= la inceputul anului 550] o armata de sclavini, nu mai mult de trei
mii de oameni, trecu fluviul Istru fard ca nimeni sa li se impotriveasca §i indatd
dupa aceea trecura fara greutate si fluviul Hebrus [= Marita] §i se impartira in
doua (...) 3. Cu amdndoua, insa despartite una de alta, se incaierara comandantii
armatei romane in lllyria si in Thracia, dar furd invinsi, impotriva asteptarii (...) 4
(...) una din cetele dusmane dadu peste Asbadus. 5 (...) el conducea trupele de
calareti care salasluiau de multa vreme in cetatea Tzurulum din Thracia, fiind
multi §i deosebit de vrednici. 6. Sclavinii 1i pusera pe fuga si mdcelarira fara
greutate pe cei mai multi (...) 7. Dupa aceste ispravi, cele doud cete pradara
netulburate toate tinuturile Thraciei si ale Illyriei si cucerira prin asediu o multime
de cetati, mdacar ca nu luptaserd mai inainte pe ziduri §i nici nu cutezaserd sd
coboare in campie; caci barbarii acestia nu incercaserd niciodata sa navaleasca
pe teritoriul roman. 8. Se pare cd nici nu trecuserd vreodatd cu oastea peste rdul
Istru, decdt de atunci de cand am aratat mai sus. 9 Cei care l-au invins pe Asbadus
pradara totul pana la mare si cucerira cu asalt o cetate de langa mare cu numele
Toperos [la gurile fluviului Nestos, v. Harta 3], desi avea o garnizoana cu soldati.
Aceasta este cea dintdi dintre cele de pe coasta Thraciei si se afla la doudsprezece
zile de drum de Bizant (...) 23. (...); §i ducdnd cu ei zeci de mii de prizonieri se
intoarsera cu totii acasa "

61 Initiatorul identificarii localitatii Noviodunum, din textul lui Iordanes, cu Dernovo,
Slovenia (pe Sava), este Gh. Stefan (Stefan 1965; de aceeasi opinie BARNEA 1. 1971, p.
351). S-a obiectat faptul cd Dernovo si lacul Balaton (presupusa locatie pentru
Mursianus) sunt la distantd de circa 250 de km. (Madgearu 1997 a, p. 88); obiectia nu
este valida fiindca nici lordanes nu afirma ca ar fi apropiate, ci doar sugereaza ca ambele
sunt limite ale teritoriului sclavin, spre vest. Tot in favoarea ipotezei cu localizarea
slavilor 1anga Noviodunum-ul scythic - Barnea A. 1991, p. 187.

52 Dar nu si cu relatarea aceluiasi Procopius despre printul longobard Ildiges, care fuge din
teritoriile parintesti insotit de sclavinii care i-au ramas credinciosi, eveniment databil, de
aceasta data, in 548 (vezi nota supra).

% Evenimentele sunt datate in 449 de citre Florin Curta (2001, p. 84-85).

22



EPOCA ROMANA TARZIE SI CRONOLOGIA ATACURILOR TRANSDANUBIENE

Acest text prezintd o multime de probleme. Sa spunem de la inceput ca
totul este exagerat, dintr-un patos retoric datorat, probabil, sentimentului de
umilintd si unei de-abia mascate furii fatd de administratia imperiala. Ca 3000 de
slavi ar fi putut sa facd asemenea minuni - este de neacceptat. Existd apoi probleme
de geografie; la Hebru nu se poate ajunge indatd dupd ce s-a trecut Istrul®*; oricum,
Dunadrea inferioara este mai apropiatd de Marita (Hebru) decat bazinul inferior al
Savei®, asa incat vom valorifica expresia indatd dupd ce concluzionand ca atacul
debuseazd prin Moesia Secunda. Daca aceastd interpretare este corectd atunci
acesta este primul atac slav de sine statitor® la sudul Dundrii inferioare.

Scopul final al slavilor pare sa fi fost Thessalonic. Nici acum nu par sa fi
asediat cetatea, dar au ajuns in vecinatate, in cetatea Toperos.

Ca slavii nu mai cuceriserd cetati - e suficient sd recitim cele scrise de
Procopius despre evenimentele din 548%”. Mult mai interesant este comentariul nici
nu cutezaserd sa coboare la campie, ceea ce pare o noud aluzie la campania din
548, petrecutd In mare masura in defilee montane.

Aceastd hoarda slava, oricum nu foarte mare, repurtind atitea succese
impotriva armatei romane, la camp deschis, aneantizeaza legenda ci slavii nu
acceptau lupta la cAmpie (ceea ce nu-1 impiedica pe Procopius sd se mai foloseasca
de acest loc comun)®. Sau slavii nu erau... slavi?

% Curta (2001, p. 37) noteaza ci este greu de crezut ci Procopius ar fi cunoscut Peninsula
Balcanica altfel decat din harti; or, pe hartile din vremea lui, erau mai greu de apreciat
distantele reale.

%5 Vezi Harta 3.

5 Ar fi loc de nuante si aici. In pasajul imediat urmétor, in care se povesteste cum au luat

sclavinii cetatea Toperos (Procop, De Bello..., VII, 38, 10-17), asediatorii apeleazi la

tactici tipic asiatice (simuleaza fuga, ascunzand grosul trupelor). Chiar judecénd pasajul

urmator, al tratamentului aplicat prinsilor (Procop, De Bello..., VII, 38, 18-22), de o

cruzime atat de neobisnuitd incat autorul le considera demne de o descriere tehnica (lui

Procopiu ii lipseste sintagma tragere in teapa, asa ca descrie pe larg procedeul), sclavinii

demonstreaza aceeasi scoald nomada. Morala ar fi cd, desi actioneazd independent,

acesti sclavini nu sunt nici nou veniti pe frontul Dundrii de Jos, nici novici, fiind

»formati” cu prilejul anterioarelor raiduri initiate de cutriguri. De unde si succesul

actiunii.

Considerat un cligeu literar, inca la moda dupa alti 30 de ani (Ioan din Ephes, VI, 25),

desi nu mai era de mult un adevar. Figura retoricd vroia probabil sa sublinieze

impredictibilitatea slavilor (Curta 2001, p. 85).

Acest topos nu va fi parasit de scriitorii bizantini nici jumatate de secol mai tarziu (v.

Strategikon X1, 4, 15), cand informatia era complet desuetd. Totusi, Strategikon este

considerat a fi una dintre sursele cele mai bine — si direct — informate despre situatia de

la Dunéare. Acest detaliu — un neadevar flagrant si in deplind cunostintd de cauza —
avertizeaza asupra credibilitatii scazute a surselor bizantine, captive ale figurilor retorice
si a prejudecatilor.
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Invazia sclavinilor se incheie cu retragerea netulburatd peste Dunare,
invadatorii luand cu ei “zeci de mii de sclavi, de nu-i mai puteai numara”.
Exagerarea este vaditd. Un asemenea eveniment ar fi produs dublarea populatiei
romanice de la nordul Dunarii, fapt care ar fi fost imposibil a nu fi atestat
arheologic, intr-un fel sau altul.

ANUL 550, vara. Procop., De Bello..., VII, 40, 1-3: 7: "In timp ce
Germanus [care stringea trupe pentru rizboiul din Italia, in vara anului 550%]
aduna ostire §i o instruia in oragul Serdica in Illlyria (...) o ceata de sclavini, mai
mare ca niciodatd, patrunse pe teritoriul roman. Ei trecusera fluviul Istru si
ajunsesera langa Naissus. 2. Cdtiva dintre ei (...) fura prinsi (...) 3. Aceia spuserd
ca ei veneau sa asedieze §i sa distruga Thessalonicul (...) 7. (...) sclavinii se temeau
de el [= Germanus] §i credeau cd vine cu o armatd foarte puternica (...). Ei
renuntara de indata sa mai porneasca impotriva Thessalonicului §i nu mai
indraznira sa coboare in cdmpie, ci trecurd pe rand peste toti muntii lllyriei §i
ajunsera in Dalmatia"

Se repeta problema strategica dezbatutd pentru campania anului 548. Slavii
s-ar fi putut apropia de Naissus fie dinspre Sirmium (adicd din bazinul Dunarii
mijlocii) fie dinspre Ratiaria (adicd din bazinul Dunérii inferioare). Daca intr-
adevar pringii au deconspirat telul invaziei - insemnd ca il si stiau, iar ca
Thessalonicul devenise un soi de Graal al barbarilor, mai atractiv chiar decat
Bizantul. Dar ca slavii din Campia munteana ar fi ales, deliberat, un traseu atét de
greu si lung - e foarte greu de crezut. Inca si mai greu de crezut este c, la final, de
teama lui Germanus, sclavinii ar fi hotarat sa se departeze atat de mult de sdlasurile
lor, plecand tocmai in Dalmatia, ldsand intre ei si famiile lor — in cazul in care
acestea ar fi existat — un dusman atat de redutabil. Solutia de jaf in Dalmatia ar fi
mult mai naturala pentru niste hoarde venite din Campia Tisei. Ca este asa, o releva
un pasaj absent in Fontes’’, de unde rezulti limpede ci sclavinii de la Dunirea de
Jos stiau perfect ce se petrece dincolo de fluviu; slavii porniti de la Dunérea
mijlocie, dupa jaf, nu stiau 1nsd nimic, si s-au trezit in fata unui adversar mai presus
de cutezanta lor.

ANII 550-551 (iarna-priméavara). Procop., De Bello..., VII, 40, 31-44: "31.

Sclavinii, atdt cei care se aflau mai inainte pe teritoriul imperiului, dupa cum am
ardatat mai sus, cdt §i altii care trecusera fluviul Istru nu mult dupd aceea §i se

% FHDR 11, p. 449, notele 53-54.

" Procop., De Bello..., VII, 39, 18-19 (PROCOPIUS 1963, p. 199): “Cu ingdduinta
imparatului, (Germanos) strdnse si cdteva trupe de calareti, care salasluiau in Thracia.
De asemenea o multime de barbari, care locuiau in preajma raului Istru, fiind ademeniti
de faima lui Germanus §i primind bani mulfi, se amestecard cu oastea romanilor.”
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uniserd cu acestia’', cotropird in deplind libertate imperiul roman. 32. Unii
presupun ca Totila i-ar fi induplecat pe acesti barbari, dandu-le bani mulfi, si i-ar
fi trimis impotriva romanilor (...) 33 (...) barbarii aceia, impartindu-se in trei cete,
savdrsira atrocitati in toata Europa [= Peninsula]. Nu pustiau tinuturile de acolo
prin navaliri, ci iernau in ele, ca in tara lor de bastina, fara sa se teama de
dusmani. 34. Mai pe urmd, imparatul lustinian trimise impotriva lor o armata
foarte insemnatd, in fruntea careia se aflau, intre altii, Constantin, Aratios,
Nazares, lustin, fiul lui Germanos, si loan, poreclit Mdncaul. 35. Mai mare peste
toti fu pus Scholasticus™ (...) 36. Aceastd armatd surprinse una dintre cetele
barbare langa Adrianopol, care se afla in interiorul Thraciei, departe de Bizant
cale de cinci zile. 37. Barbarii nu mai puteau inainta, cdci transportau o prada
imensa (...) 38 (...) Sclavinii isi asezasera lagarul pe muntele care se inalta acolo
[m-tii Istranca, 1030 m., la est de Adrianopole], iar romanii in campie, nu prea
departe de ei (...) 40. Siliti de soldatii lor, comandantii angajara lupta cu
adversarii. Dupad o batalie inversunatd, romanii furd invingi (...) 42. Barbarii luara
steagul lui Constantianus (...) 43. Ei pradara in voie teritoriul numit Astice, care
din vechime ramase nepustiit; in felul acesta ei pradard o regiune intinsa §i
ajunserd pand la Zidurile Cele Lungi, care se afla departe de Bizant cale de ceva
mai mult de o zi [= 65 km.]. 44. Nu mult dupa aceea, urmarind pe acesti barbari si
ddnd peste o ceatd a lor, armata romana se incdierd pe neasteptate cu ei §i-i puse
pe fuga"

Este prima oard cand se vorbeste despre iernarea unei trupe barbare pe
teritoriul imperiului. Faptul s-a petrecut la limita prefecturii Italiei, in interiorul
coastei dalmate. Motivul este evident: expeditionarii urmau sa primeasca intariri. O
asemenea coordonare intre trupele aflate In expeditie si fortele rimase acasa pare sa
depiseasca forta organizatorici si felul anarhic de a fi al slavilor™. Gepizii par si fi
fost mult mai mult decat barcagiii de pe Dundre si Sava. Ca Totila - regele
ostrogotilor - ar fi impartit niste stimulente - este plauzibil; el nu ar fi putut insa
coordona asemenea actiuni.

Nu aflam nimic despre noua invazie, decat punctul de plecare - jefuitorii
Dalmatiei, cu forte improspatate din teritoriile de origine - si secventa finala, cu
luptele din preajma capitalei. Se pare ca pana la Adrianopole bizantinii nu au opus
o rezistentd care sd merite notatd. Mai stim ca slavii au actionat in trei grupuri,
probabil nu la distante mari unii de altii. Nu putem decét presupune ca in drum spre
Constantinopole au urmat drumul deja cunoscut, in parte, pe culoarul Morava-Ibar-

"' FHDR 11, p. 451, nota 58 (H. Mihiescu): Intre timp Germanos murise; sclavinii s-au
retras din Dalmatia spre interiorul peninsulei, unde au si rdmas in iarna 550-551, primind
intariri de peste Dunare.

> FHDR, p. 451, nota 63: numarul mare de generali celebri reuniti pentru aceasti campanie
arata gravitatea neobisnuita a invaziei sclavinilor.
7 Un interesant studiu pe aceasta tema este semnat de Florin Curta (Curta 1998).
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Vardar sau drumul de coastd ce leagd Dalmatia de Epir. De altfel, relieful
accidentat al peninsulei lasa foarte putine variante, pentru o armata semnificativa,
astfel, ar fi putut folosi drumul strategic Naissus-Serdica-Philippopolis. Nu avem
insa nici o dovada ca barbarii l-ar mai fi folosit pAnd acum’™.

ANUL 551. Procop., De Bello..., VIII, 18, 13-24: "13. Gepizii se temeau de
romani, cdci erau incredintati ca acestia se vor intelege cu longobarzii, §i se
gandira sa determine o parte din huni sa se alieze cu ei. 14. Deci trimiserd o solie
la capeteniile cutrigurilor, care locuiesc dincoace de lacul Meotic [= Marea de
Azov, deci la vest de Don] (...) 15 Aceia le trimisera indata 12000 de oameni, in
fruntea carora se afla, printre altii, si Chinialon (...) 16. Gepizii insd, indispusi de
prezenta acelor barbari in momentul acela, cdci nu sosise inca timpul hotaradt
pentru lupti [= era in 551, numai un an dupi incheierea armistitiului’”] (...) 7i
convinse sa navaleasca intre timp pe teritoriul imparatului (...) 17 (...) gepizii ii
trecurd pe huni peste fluviul Istru in tara romanilor prin regiunea lor. 18. Hunii
pradara aproape toate localitatile de acolo, dar imparatul lustinian (...) trimise la
capeteniile hunilor utiguri, care locuiesc dincolo de lacul Meotic si incepu sa-i
dojeneasca (...) 24. Dupa ce [utrigurii| trecura fluviul [= Don] se incdierara cu
numerosi cutriguri care le veneau impotriva. Cum acestia se aparau cu vitejie de
navalitori, lupta se prelungi foarte mult, dar pe urmd cutrigurii [IN TEXTUL
GRECESC: utigurii], punand pe fuga pe potrivnici, ucisera multi dintre ei. 25.
Numai cdtiva fugird si scapara cu viata. lar dusmanii le luara ca sclavi copiii §i
femeile si se intoarsera acasa"

Textul aduce in primul rdnd o binevenita identificare a hunilor (a se citi:
cutriguri), cat si a localizarii geografice a centrului de putere. In ciuda
numeroaselor raiduri la Dunarea mijlocie sau inferioara, grosul populatiei cutrigura
salagluia, mai departe, in adancul stepelor nord-pontice.

Jocul gepizilor la Dunarea mijlocie devine foarte clar. Fiindca romanii i-au
adus pe longobarzi in Pannonia, gepizii 1i aduc pe barbari (fie ei cutriguri sau slavi)
in Illyria. Operatiunea se desfiasura pe segmentele fluviale controlate de gepizi.
Avalansa de invazii slave din ultimii ani (dupa 546, anul sosirii longobarzilor) este
deci rezultatul jocului strategic intre bizantini si rivalii lor goti. Bizantinii platesc
cu aceeagi monedd a crimei comandate si-i aduc pe tabla de joc pe utiguri.
Continuarea acestor manevre i va face pe avari stapani la Dunare.

ANII 551-552. Procop., De Bello..., VIII, 25, 1-6: "1. O multime mare de
sclavini navalira in Illyria §i pricinuirda acolo grozavii de nedescris. Atunci
imparatul lustinian trimise impotriva lor o armatd in fruntea careia se aflau,

™ Este cunoscut un raid cutrigur asupra orasului Philipopolis, in 550 (Procop, De Bello...,
VIII, 40, 4-5; Curta 2001, p. 86). latd cd si expeditia sclavind din 550 ar fi putut fi
dirijata de cutriguri.

7 Gepizii si longobarzii facuserd un armistitiu pe doi ani, in primavara anului 550 (Procop.,
De Bello..., VIII, 18, 12).
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printre altii, si feciorii lui Germanus. 2. Fiind cu mult inferiori in numadr
dusmanilor, acestia nu-i puturd ataca, ci urmdreau necontenit pe barbari si
hartuiau pe cei ramasi in urma. 3 (...) Cu toate acestea barbarii continuau sa
savdrseasca atrocitati. 4 (...) dupa aceea se intoarserd acasd cu toatd prada. 5.
Caci romanii nu farda in stare sda-i infrunte nici mdcar in timpul cand treceau
fluviul Istru (...); pentru ca gepizii ii primeau la ei §i-i treceau peste fluviu in
schimbul unei plati mari, caci de fiecare om pretul era un stater de aur"”

Procop., De Bello..., VII, 25, 10: "Nu cu mult mai tdrziu [= primavara 551]
longobarzii cerura ajutor, potrivit intelegerii de arme; iar imparatul lustinian le
trimise o armatd’® pentru a lua parte la luptd impotriva gepizilor, invinovdtind pe
gepizi cd, dupd incheierea tratatului, trecurd niste cete de sclavini, peste fluviul
Istru, in dauna romanilor".

Acum stim si pretul, atat cel cerut de gepizi, cat si cel platit apoi. Singura
intrebare ar mai fi de ce nu participau gepizii, direct, la aceste actiuni. Evident,
fiindca nu-si puteau lasa agezarile la cheremul longobarzilor.

Ca Procopius are cunostinte geografice precare — este aici evident. Pasajul
nu se poate referi la Dunarea inferioara, fiindca gepizii nu o controlau. Pentru slavii
de la Dunérea de mijloc, indiferent ca veneau din stdnga sau din dreapta fluviului,
deci din Campia Tisei sau din Campia Dunarii, locul de patrundere pe teritoriu
roman nu putea fi pe segmentul dunirean in aval de Singidunum, care era foarte
bine pazit, ci peste Sava, pe la Sirmium, care era controlat de gepizi. Fara indoiala
ca acolo percepeau gepizii taxa de trecere. Procopius ar fi trebuit sd scrie deci
trecurd niste cete de sclavini peste apa Savei (iar apoi peste Dundre). Aceasta
confuzie (evidentd, dupd parerea mea), fireascd pentru cine nu a ficut serviciu
militar in Illyricum, a provocat penibile tentative de coroborare a informatiei
arheologice cu cea a izvorului literar’’.

ANUL 558. Prima ambasadd avari la Constantinopole’™. Aflati sub
presiunea triburilor tiurcice rasaritene, avarii solicitd acceptarea lor pe teritoriu
roman, cu titlul de federati. Sunt refuzati.

ANUL 559. Malalas XVIIL p. 490: "in luna martie, indictionul al saptelea,
hunii §i slavii au invadat Thracia (...). Gasind sparturi in zidul Constantinopolului,
au intrat pe acolo §i au patruns pana la sfantul Stratonicos".

Agat., V, 11, 5: "...In anul acela, in care am spus ca s-a abdtut ciuma (...)
hunii cobordra spre tinuturile dinspre miazazi si se agsezarda nu departe de tarmul

7C FHDR I, p. 457, nota 78 (H. Mihaescu): condusi de ostrogotul Amalafred, cu ajutorul
careia longobarzii au castigat lupta cu gepizii, in mai sau iunie 552. S-a incheiat o ,,pace
vesnicd” ce avea sa dureze, totusi, 10 ani (Curta 2001, p. 87).

77 Comsa 1974, p. 89-90, care cu o fibuld si un cercel intinde regatul gepid pana la Portile
de Fier, facand abstractic de absenta asezarilor sau necropolelor gepidice in sudul
Banatului.

8 Teodor D. 1995, p. 316 si urm., Brezeanu 1981, Madgearu 1997, p. 14.
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Sfluviului Istru. 6. In acea epocd, in toiul iernii, cursul acestui fluviu inghetase, ca
de obicei (...). Atunci” Zabergan, capetenia hunilor cutriguri, trecdnd fluviul ca pe
uscat cu un numar imens de calareti, navali cu foarte mare usurintd pe teritoriul
roman (...), strabatu de indata Moesia, Scythia si patrunse in Thracia. 7. Acolo isi
Imparti ostirea si trimise o parte in Grecia (...), iar cealaltd parte a ogtirii o trimise
in Chersonesul tracic"...

Agat., V, 25, 1: "Cand i se citira acestea de catre interpreti [= scrisoarea
primitd de la Justinian comunica utigurilor cd banii destinati lor erau ceruti de
cutriguri], Sandilchus [= capetenia utigurilor] turba de furie (...) 2. Deci puse
ostirea in miscare §i navali deodata asupra localitatilor dusmane; si umplind de
groaza pe locuitori prin atacul neasteptat, lud ca sclavi un mare numar de femei §i
de copii. Dupa aceea iesi pe neasteptate in calea celor care se intorceau din
Thracia, §i care trecuserd de curand fluviul Istru, si, omordnd pe multi dintre ei, le
lua banii ce-i primise de la imparat si toatd prada. 3. Cu mare greutate cei care
scapara se Inturnard la locurile lor si unindu-se cu ceilalti pornira la lupta
impotriva dusmanului. In felul acesta ei continuard mult timp sd se avdnte unii
contra altora si si sporeascd dusmania intre ei. 4. Intr-adevar, (...) sleindu-gi
puterile si unii §i altii, fura distrusi cu desavdrsire, astfel incat isi pierdura si
denumirea lor stramoseasca"’

Sa incepem cu nedumeririle. Este luna martie toiul iernii? Malalas spune ca
in martie a fost devastatd Thracia. Invazia a inceput deci mai devreme, adica
realmente in foiul iernii. In al doilea rand, ordinea provinciilor in primul text al lui
Agathias este anapoda, punand la indoiald perceptia corecta a spatiului geografic.

Hunii au cobordt spre tinuturile de la miazazi i s-au agezat nu departe de
tarm. Deci, anterior, nu se aflau acolo. Deductia referitoare la episodul Chilbudios
(supra, anii 530-533; v. si comentariile la anul 551), cd prezenta hunilor in
proximitatea Dunarii era foarte subtire, se confirma aici.

Opiniile arheologilor sunt clare: la 559 Scythia Minor suferda prima
distrugere generalizata®'. De aici putem deduce ci provincia s-a aflat pe directia
principala de loviturd, ca invazia a inceput si s-a sfarsit pe acest traseu, si nu este
vorba doar de actiunile izolate ale unor grupuri raspandite dupa jaf.

In cronica lui Malalas apar si slavi in armata lui Zabergan, fapt confirmat si
de Theophanes. Cel dintdi nu a fost insd martor ocular, precum Agathias (care nu i
mentioneaza pe slavi), iar cel din urma este o sursa térzie, plind de confuzii.
Oricum, participarea unor elemente slave la evenimentele din 559 nu poate fi
exclusi, insa jucand un rol secundar®.

7 Martie 559 (FHDR 11, p. 479, nota 3 - H. Mihdescu, V. Popescu).
%0y si Menander 3, Theoph. Conf.: (p. 234), Ioan de Antiohia 218.
8! Barnea A. 1990.

82 Curta 2001, p. 45-46, 63-64, 89.
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Consecinta razboaielor fraticide ale hunilor va fi, de aceasta data, imediata.
In urmatorii doi ani avarii se vor instala in proximitatea Dunirii de Jos, dupi ce i-
au supus pe utiguri® si cutriguri. Aceastd populatie intrd pe partea de umbri a
istoriei, fiind pomenita, de aici, doar ca fortd de manevra, la ordin avar.

ANII 562-565. O perioadad cu puternice turbulente, miscari de populatii,
reasezarea zonelor de influentd. Se petrec mai multe evenimente majore, respectiv
a doua solie avard, solicitand lui Justinian permisiunea de asezare in Scythia Minor
(neacordati), invazia bulgarilor (de la Don?)* in Thracia, raidul esuat al avarilor in
teritoriile francilor, si (re)asezarea avarilor la gurile Dunarii, in Scythia Minor sau
in vecinatatea acesteia. Evenimentele s-au derulat, probabil, in aceasta ordine. Este
greu de spus dacd aventura central-europeand a avarilor a avut drept cauza
fundamentald indemnurile lui Justinian® sau dorinta lui Baian de a dispirea din
fata bulgarilor. Pe de altd parte, invazia bulgarda in Thracia poate avea si
semnificatia unei actiuni de represalii, fiindca bizantinii nu daduserd curs
recomandarii de a nu trata cu avarii. Existd cateva aspecte neclarificate, legate de
acesti ani; lucrarea de fatd nu si-a propus sé rezolve aceste lucruri (obiectivele sale
sunt altele), dar sunt de facut cdteva amendamente. In legiturd cu presupusa
ocupare a Scythiei Minor de citre avari*’, si revedem un pasaj din Menander, care
pare sa fi scapat atentiei:

Menan. 9: "...imparatul si-a pus in gand sa aseze acest neam in tinutul
herulilor (...) . Dar ei |[= avarii| spuneau cd nu pot parasi Scythia si ldsau sa se
inteleaga ca tin mult la aceasta tara. (...) intre timp comandantul lustinus a trimis
soli la Bizant §i a ardtat imparatului ca ar face bine sa-i opreasca acolo [= pe solii
avari]. Cdaci el s-a imprietenit cu unul din soli (...) si acesta i-a marturisit in taina
cd avarii una vorbesc si alta au In minte, cd folosesc cuvinte cdt mai cumpanite
spre a-si masca viclenia §i capdata bunavointa romanilor, mdcar pana trec Istrul”.

Acest text anuleazd argumentul colegului Madgearu, conform céruia prin
Scythia Menandru intelege intotdeauna Scythia Minor®’. In Menan. 9 succesiunea
este clara: avarii nu pot parasi Scythia (genul de argument oriental, de refuz tactic,

8 Menan., 5.

¥ E vorba, foarte probabil, despre imperiul Gok Tiirk, fundat in 552, intins de la Don la
Marele Zid chinezesc, singurul adversar redutabil al avarilor in stepele nord-pontice
(Curta 2001, p. 90, nota 59).

% Teodor D. 1995, p. 317-318.

% Madgearu 1997, p. 15-16, cu o discutie ampla asupra chestiunii, cu cdteva argumente
favorabile pentru ipoteza enuntatd. Vezi si Theoph, a. 6050; Cronica Monemvasiei
(FHDR 1V, p. 21), surse care 1nsd, dupd acelasi comentator, nu prezintd informatie
credibila.

87 Faptul in sine — utilizarea vechiului nume al Schytiei pentru denominarea barbaricum-
ului — nu este atat de curios si are precedente in generatia anterioara (v. lordanes, Getica
33-35 si comentariile la ,,ante 550)
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aplicat apoi cu atat succes in fata longobarzilor), dar 1i trateaza pe bizantini cu toata
deferenta pdna trec Istrul; adica avarii erau, deocamdata, dincolo, in Scythia, nu in
Scythia Minor. Clarificarea aspectului este importantd pentru lectura, mai departe,
a fragmentului Menander 27 (tratativele din 568 de la Sirmium):

Menan. 27: [vorbeste khaganul Baian] "...cdci in trecerea mea din Scythia
peste fluviu n-am adus nimic cu mine...", pasaj folosit de unii istorici pentru a
argumenta ocuparea Dobrogei de citre avari, In perioada anterioara.

Acest pasaj din urma poate fi acum adus si in sprijinul ipotezei discutate
anterior, referitoare la identificarea lacului Mursianus cu lacul Balaton (inclusiv
limita de locuire a slavilor spre vest)*, deoarece Baian (prin pana lui Menandru,
evident) intelege prin trecerea din Scythia peste fluviu traversarea Dundrii In
segmentul Savei inferioare, in fata cetdtii Sirmium (sau oricum la Dunéirea
Mijlocie).

Nu pot fi de acord cu opinia cad stipanirea avara in Dobrogea - fie si
pasagera - nu ar fi lisat urme arheologice®. Prezenta avarilor in Scythia Minor, fie
si pentru o perioada scurtd, ar fi trebuit marcatd, daca nu de nivele de distrugere
(macar 1n cateva cetati), atunci de niste tezaure monetare. Ceea ce nu cunosc sa fie
cazul. Este drept, un astfel de nivel al fi usor de confundat cu cel datorat
cutrigurilor, la 559, sau chiar cu efectele raidului bulgar din 562 (acestea din urma
insd nu au fost evidentiate, dupa stiinta mea, la aceastd ord); arheologii din
Dobrogea se raporteaza insa totdeauna la 559, nu la 665 sau 666. Pe baza evidentei
numismatice, pentru aceastd epocd, aceasta diferentd de 6-7 ani ar fi putut fi
relevata.
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THE TIMELINE OF THE RAIDS ACROSS MIDDLE AND LOWER DANUBE
IN POST-HUNIC LATE ROMAN. ETHNIC AND GEOGRAPHIC ELEMENTS.
(FIRST PART, FROM 469 TO 565)

- Abstract -

Although dealing with historical written sources, this study is yet a part of
an archaeological project. The main goal is to establish an archaeological
expectancy for the field research. The starting point is the discontent about the
sloppy reading of the ancient texts about Slavs migration epoch, both in Romanian
and international literature. The progress of the archaeology and numismatics made
possible a new criticism of the sources, throwing a light on well-known proto-
Byzantine literature weakness: a poor geographical acknowledgement, abusive use
of the rhetorical figures, old-fashioned names for new realities, ideological
interferences in the historical facts interpretation, the exaggerations, etc

One of the main ideas is that the twentieth century research overestimated
the Lower Danube strategic importance, as well as military events in the area,
following the ancient texts, written by people that never walked out through Balcan
Peninsula, that knew better the events from Lower Danube only because they were
closer to the capital than Middle Danube (for details see CURTA 2001, p. 36-73).
In fact, the main strategic problem of the Roman Empire was the Middle Danube,
where the key-position from Lower Sava was impossible to keep, there where was
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the intersection of the powerful Germanic kingdoms as Ostrogots, Gepids,
Lombards, later Avars. Other barbars came into the area for taking advantage from
Roman military weakness, as Bulgars (Cutrigurs, beginning with 502; some of
them became federates in the Illyrian army latest in 505) and Slavs (latest in 548).

Here there are some events that had been re-evaluated:

The invasion from 517 of some “Getic horseman” is repositioned on
Middle Danube area, as starting point, and the raiders are not Slavs, of course, but
Gepids.

The first mention of the Slavs in the proximity of the Danube is connected
with Chilbudios campaigns northern Danube, in 530-533. In this episode, the Slavs
— as well as Antes tribes — seem to be nothing more than troops under Cutrigurs
command. The plunders around Ulmetum and Adina fortresses seem to be more
the result of the actions of defected federates than effective military actions, started
northern Danube. Those events could be dated just before 530, as our best guess.

The first mention of the Slavs as independent presence, southern Danube,
is for 546, in an action that hardly could be named “military”, but a mass robbery.
The first significant military action, carried out apparently by independent Slav
force, is marked for 550 (Procop, De Bello..., VII, 38, 1-8; 23; events dated from
some scholars in 449). Therefore, the Slav significant implant in the neighboring of
the Lower Danube couldn’t be dated before 545.

Due to the dimensions of the study, it will be published in three parts; it is
to expect the second part, comprising the text commentaries up to Constantinople
besiege (626), and a third part, with the conclusions.
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Harta 1. Peninsula Balcanica in perioada romano-bizantina.

Legenda permanenta T l
O bazeledeactiune ale slavilor SINGIDUNUM
(> bazeledeactiunealeavarilor TROPAEUM
\j’ actiuni ale sclavinilor THESSALONIC

\ actiuni ale avarilor ? CALVOMUNTIS
. actiuni ale bizantinilor AQUE?

victorie / infrangere a cregtinilor
localitati in textul izvorului
localitati cucerite

localitati asediate

localitate neidentificata
referinté incerta

Praefectura Italiae Praefectura lllyrici Praefectura Orientalis
DIOCEZA PANNONIA DIOCEZA MACEDONIA DIOCEZATHRACIA
17 - PANNONIA 7 - MACEDONIA PRIMA 1- EUROPA
18 - DALMATIA 8 - MACEDONIA SECUNDA 2-RHODOPA
9 - THESSALIA 3-THRACIA

10- EPIRUS VETUS
11 - EPIRUS NOVUM

DIOCEZADACIA

4 - HAEMIMONTUS
5- MOESIA SECUNDA
6-SCYTHIA

12 - DACIAMEDITERANEEA

13- DACIARIPENSIS
14 - DARDANIA

15 - PRAEVALIS

16 - MOESIA PRIMA
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Harta 2.

Drumuri
strategice

in Peninsula
Balcanica

in perioada
romano-bizantina.

drumuri
principale

77 drumurl
1 secundare

dupd
POPOVIC 1875

HODDINOTT 1875
BARNEAA 1881
ARICESCU 1870

Harta 3

Campania 548.
Variante de acces
ale sclavinilor
spre lllyria

\ traseu
probabil
q-

. traseu
~, A alternativ

CAMPANIA 550
(primdvara)



