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Cercetari arheologice, XIII, 2006, p. 463 - 469

SERGIU MUSTEATA
Populatia spatiului pruto-nistrean in secolele VIII-IX
Editura Pontos, Chisinau 2005

Mi-a parvenit recent o carte Iinca
,sumeda”, semnatd de unul dintre cei mai
promitatori tineri de la Chisindu, cel putin din
perspectiva unui curriculum mai putin obisnuit:
plecat dintr-un sat din raionul Causeni (cati
romani stiu pe unde ar veni acesta?), cu studii
superioare la Chisindu, cu un doctorat la Iasi, cu
stagii de pregatire in mai multe state europene si
chiar peste ocean, conferentiar universitar i
presedinte a unei asociatii profesionale cu
activitate publicisticd agresivd, cu mai multe
premii republicane, municipale, etc... La 33 de
ani, Sergiu Musteata iese la public cu versiunea
revizuitd a tezei de doctorat, intre coperti
cartonate, cu o dubld introducere a wunor
cunoscuti profesori universitari de la Chisinau si
Iasi.

Pe coperta intdi, insd, o oald ceramica
din cele mai banale ne aduce primul element de
realitate: este o carte de arheologie, fiindca nu
exista alt element de dezbatere pentru populatia
de dincolo de Prut, in secolele VIII-IX. O carte
foarte bine venitd, fiindca panda la 2005 nu
exista nici o monografie dedicatd acestor
secole, continuand oportun cartea lui Igor
Corman din 1998 (Contributii la istoria
spatiului pruto-nistrian ...), despre secolele V-
VII in acelasi perimetru geografic.

Voi incerca si eu cai batatorite, urmand
sumarul lucrarii, cu un capitol I care ne da
Cadrul general. Aici autorul face -cateva
delimitari mai exacte ale perimetrului geografic
si cronologic in care se miscd. Deoarece
interfluviul pruto-nistrean reprezintd o unitate
geomorfologicd cu sens, in ciuda faptului ca
teritoriul este partajat actualmente de trei unitati
politice distincte — si aceasta numai daca ne
facem ca nu existd o problema ,,transnistreana”,
inclusiv pe malul occidental al fluviului, sau o
enclava gagauza —, autorul avind a face
documentare nu numai la Chisinau, dar si la

Eugen S. Teodor-

Cernauti si Odessa. Cadrul geografic — si
geopolitic — fiind ldmurit, s& mentiondm ca
limitele cronologice ale lucrdrii nu sunt
abstractele secole, ci mari evenimente istorice,
asa cum ne-am §i asteptat, respectiv invaziile
bulgare si maghiare.

Capitolul al doilea, Istoricul cercetarilor,
ne duce deja in fondul problemei: monografia
opereazd cu date despre 608 puncte de interes
arheologic, din care s-au realizat cercetdri prin
sapaturd numai in 72. Distributia in timp si
spatiu este 1nsa foarte inegald, majoritatea
relativa  fiind pozitionatd 1n perimetrul
Bucovinei de nord — si datoritd exceselor
perieghetice ale arheologilor ucrainieni, explicd
autorul. Din contrd, zona lacurilor dunirene
pare a fi populata foarte tarziu, candva in veacul
IX. Chiar si cu distorsiuni, aceste cifre reflecta
diferente majore fatd de statisticile epocii
anterioare; Corman recenzase 184 de asezari,
intr-un perimetru similar (fard Buceac, pentru
care nu existd urme arheologice consistente) si
pentru o perioadd de tot doud secole (a se
compara cu cele 870 de obiective de epoca
Cerneahov, v. Corman, Contributii ..., 74-76).
Sergiu Musteatd subliniazd in repetate randuri
ca secolele VIII-IX reprezintd o perioadd de
stabilitate si progres demografic, fard a apela
insd la cifrele comparative intr-un mod
transparent, eventual chiar intr-unul dintre
graficele prezentate.

Patrunzand in istoriografia chestiunii (p.
28-30), autorul condamnid fard menajamente
excesele slavofile incurajate de autoritatile
sovietice ,,inter(-)nationaliste”, cultivate Inca de
nostalgicii contemporani, nominalizdnd o lunga
lista. Este condamnata, in termeni incad si mai
duri, linia ,moldovenismului primitiv’, a
cozilor de topor (autorul nu angajeaza
conceptul, folosit de mine doar pentru a fi clar),
abtindndu-se de la nominalizari, din motive
cred prea evidente. In randul dreptilor sunt
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agsezati numai lon Hancu si Gh. Postica, de o

maniera prea categoricd pentru a fi si
convingatoare.
Discutand despre termenii  culturali

angajati de arheologi pentru etichetarea perioadei,
Sergiu Musteata isi mentioneaza preferinta pentru
Civilizatia veche romdneasca a profesorului Dan
Gh. Teodor; cu alte cuvinte, autorul nu incearca sa
pastreze nici macar aparentele ,,obiectivititii” de
care vorbeste repetat, calificativul ,,cultural” fiind
in modul cel mai explicit unul etnic. Nu am sa
insist asupra dificultatilor incubate de substitutia
cultura civilizatie, ci am sd exemplific
dificultatile optiunii citdndu-l chiar pe Sergiu
Musteata, care scrie, trei randuri mai jos (p. 30):
,Firesc este faptul ca slavii au locuit in acest
spatiu §i au participat la formarea culturii
medievale timpurii... ” (s.m.). Ar trebui sa
concedem, dupd acestea, ¢ etnogeneza romanilor
se incheiase, inca din secolul al VII-lea . Ce poate
fi mai nesigur (si ag adduga chiar ,,improbabil”’)?

Capitolul 11, despre Tipologia asezarilor
si constructiilor (p. 32 si urm.), in ciuda
caracterului sau tehnic — sau poate tocmai de
aceea — este unul dintre cele mai reusite. Nu voi
putea face aici decdt sumare spicuiri. Un
element interesant este reprezentat de
concentrarea fortificatiilor spre nordul arealului
studiat si completa absentd a cetdtuilor in
Bugeac; autorul remarcd si faptul ca in jurul
acestor gorodisti tind sd se contureze
concentrari ale agezarilor umane, pe care le si
delimiteaza in 14 grupuri teritoriale (v. si Harta
2). Cu sau fara fortificatii, as adauga, tendinta
de coagulare cartografica a fost deja sesizata si
pentru alte regiuni, de pildd Polonia sau
Muntenia (pentru perioada imediat anterioard),
grupurile de asezari fiind separate, dupa toate
probabilititile, de intinse paduri virgine.
Autorul mai remarcad preferinta — de datd mai
noud — pentru luncile raurile mari, ceea ce
reflectd siguranta sporitd a epocii, cat si
tendinta de deplasare spre zonele de campie
dinspre sud. Nu ne vom opri asupra
complicatelor clasificari ale asezarilor, dupa
»structura morfologico-tipologicd”, ci asupra
consideratiilor despre marimea asezarilor, de
naturda a augumenta pretentia sporului
demografic. Daca dimensiunile medii ale
asezarilor din secolele VI-VII tind sa fie de
aproximativ 6 ha, cele din perioada imediat
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urmatoare par sa creasca de 4,5 ori (in termenii
autorului); dacad vom pune in ecuatie si sporul
numeric al agezarilor cunoscute sau presupuse,
se sugereaza un spor demografic de aproape
1500% (sic). Foarte adevarat, daca autorul ar fi
facut calculele pana la ultimele consecinte, ar fi
remarcat cd un spor natural cu asemenea ratd
(60 %o) este practic imposibil, in conditiile unei
mortalitdti juvenile de circa 50% (v. capitolul
V), fiindca rata fertilitatii ar fi trebuit sd fie
dubld decat sporul natural (120 %o)... La
mijlocul veacului al XIX-lea rata fertilitatii era
de 40%o (a se compara cu 15, in zilele noastre;
toate cifrele pentru Romania, pentru care am
avut acces la informatii) si este greu de crezut
ca este posibild o ratd mult mai mare... Aceste
fapte ar intra in sfera posibilului numai daca am
accepta ca in perioada datd s-au sedentarizat
numeroase contingente ,alogene”, ceea ce
autorul nu pare dispus sa accepte. Sigur, toate
calculele de mai sus au o relativitate foarte
mare, incepand cu faptul cd nu am facut un
calcul de progresie, ci l-am aproximat, si
continudnd cu faptul cad nu stim, dar
presupunem ca autorul nu avea suficiente date
pentru a separa suprafetele ocupate in secolele
VIII-IX de cele ocupate incad din secolul V, sau
cele ocupate pana in sec. XI, pentru asezarile cu
mai multe orizonturi de locuire, inclusiv inainte
si dupa perioada de studiu. Oricum ar fi, ceea ce
vroiam sa arat era doar ca ordinul de marime,
care poate fi precizat pentru sporul demografic
al perioadei, este mult peste ceea ce sporul
natural ar putea furniza.

Din cele 47 de cetatui recenzate (p. 37 si
urm.), 31 provin din Bucovina, iar restul din
Basarabia centrald, cu centrul de greutate spre
Nistru. Peste jumatate din gorodisti suprapun
(practic:  reconditioneazd §i  reutilizeazd)
fortificatii getice, mostenind inclusiv preferinta
pentru pozitii defensive naturale (majoritatea pe
promontorii barate); nu lipsesc fortificatiile
circulare, la campie, insa sunt putine, si sunt
singurele care reprezintd noutdti i garanteaza
un aport strdin in conceptie. Autorul ne ofera si
aici o clasificare a tipurilor constructive de
fortificatii cu palisada, asupra cireia nu ne
putem opri, pe un spatiu atat de redus. Ceea ce
ag mai retine aici este sugestia autorului,
conform careia majoritatea acestor fortificatii se
datoreazd noului val de turbulente creat de



Recenzie

deplasarea maghiarilor, la mijlocul veacului IX
(p. 38).

Tipologia locuintelor (p. 43 si urm.) poate
fi un alt punct de atractic pentru arheologul
roman aflat 1n cadutarea unor criterii de
comparatie. Autorul refuza dezbaterea sterila din
jurul dilemei terminologice indefinite bordei-
semibordei — si bine face —, preferand notiunea
Jlocuinti adancitd”. In privinta adancimii de
amenajare a locuintei (,,de la nivelul de
amenajare”), desi nu ni se oferd o statisticd — din
motive obiective, nu ma indoiesc se
mentioneazd cd cele mai frecvente cazuri se
incadreaza in limitele 1-1,8 m, cele care ies
dintre limite, intr-un sens sau in celalalt, fiind
mai degraba exceptii. Monografia lui Corman,
dedicata secolelor anterioare, este citata, sec, fara
ca sa se incerce o corelare a datelor; noi putem
insd concluziona ci intre cele doud ,,momente”
istorice (secolele VI-VIL, respectiv VIII-IX) nu
exista diferente notabile, concluzie care se poate
extinde fara dificultiti asupra aspectelor
referitoare la forma si marimea locuintelor (p.
44), orientarea si elementele constructive (p. 45-
46). Concluzia, pe care nu am gasit-o formulat
explicit, ar putea avantaja punctul de vedere
autohtonist, in cazul in care am accepta
prezumtia ca tehnologia de constructic este
purtatoare de informatie culturald; personal nu
agreez o astfel de viziune, fiindcd amenajarea
spatiului locuit este mult mai mult sub specia
necesitdtii §i a adaptarii la mediu, decat a
modelor culturale, cel putin In mediu rural si
barbar. Cert este doar cd dincolo de platitudinile
legate de ,bordei”, ,pietrar” §i asociate,
amenajarile casnice de la est de Carpati au
elemente de particularitate care nu pot fi
obliterate in spatele unor etichete generoase de
genul ,.Civilizatia veche romaneascd”. Dincolo
de specificititile climatice care ar putea fi
suportul explicativ al situatiei, ar fi poate
necesare chiar studii stratigrafice si geologice
comparate, care si ofere eventuale explicatii
rationale, functionaliste, pentru diferentele
amenajarilor din Moldova, pe de o parte, si din
restul ,,spatiului carpato-danubiano-pontic”. Pana
atunci, prezumtia ca diferentele ar putea apare
sub specie culturald (citeste: etnicd) nu poate fi
nici inldturata, nici neglijata .

Nu am si insist asupra relatarilor venite
sub titulatura de ,locuinte de suprafatd”,
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multumindu-ma sd  constat  contradictia
flagrantd intre notiunea angajatd si continutul
descriptiv (addncimi de amenajare de 1 m, p.
47). in privinta cuptoarelor, cele mai frecvente
sunt cele construite din piatrda (p. 48),
reprezentdnd un alt elemenent de continuitate
adaptativd. La nivelul cuptoarelor de lut din
locuinte, se constata tranzitia de la tipul ,,in colt
crutat” la cel ,,in nisd” (p. 49; termen fericit
ales, care dislocuieste imposibila sintagma a
arheologilor romani, ,,cuptor scobit in peretele
exterior al locuintei”, formuld nu numai lunga,
dar si inexacta).

Trecand la capitolul IV — Ocupatii
economice — am sa ma opresc doar la cateva
elemente mai frapante. De pildda — de ce ar
trebui sa se numeasca vasele de provizii pithoi
sau dolia (p. 57)? De ce subcapitolul /V.Ic
Cercetari paleobotanice se incheie cu concluzia
,-..0datd cu perfectionarea uneltelor agricole, a
crescut considerabil suprafata terenurilor
prelucrate, productivitatea si rentabilitatea [sic]
acestei ramuri...”? Retinem ca interesantd si
relevantd mentiunea cad rata vanatului in
alimentatia populatiei a scazut, conform
cercetarilor efectuate, de la 36% 1in secolele VI-
VII (enorm!) la 15% (p. 59-63), Insd nu am
inteles deloc rationamentul: ,era mai
avantajoasd cresterea bovinelor si a porcinelor
decat cea a ovicaprinelor, ceea ce indica faptul
cad populatia din secolele VIII-IX avea un
caracter net sedentar ” (p. 60; s.m.). De retinut
mi se pare §i observatia autorului ca rezultatele
modeste ocupate de pasdri in statisticile
osteologice se datoreaza faptului cd aceste oase
erau in mod normal consumate de cdini (p. 61).

Progresul social este bine ilustrat nu
numai de  frecventa §i  diversitatea
instrumentarului agricol, dar si de instalatiile de
reducere §i preparare secundard a fierului, in
ciuda absentei minereului de fier de calitate, in
spatiul geografic dat, fiind utilizat mineul sdrac
de balta, situatie care nu poate decat interesa
multi arheologi romani, confruntati cu probleme
similare. Aparitia cuptoarelor de ars ceramica
(absente 1n perioada anterioard!) este un alt
element augumentativ. Cuptoarele ,,de tipul 17
(cu o singura camera de ardere, v. p. 69) nu sunt
cuptoare pentru  ars prezumtia
utilizarii lor intr-un asemenea scop neputand fi
edificatd doar pe argumentul prezentei ceramicii

ceramicd,
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in resturile amenajarii (p. 70); descoperirea
cuptoarelor cu doud camere, In trei locatii
distincte (Hansca, Molesti, Bogatoe) reprezinta
insd un numar nesperat de descoperiri, avand in
vedere starea tehnicd precarda a ceramicii
basarabene, si perfect ilustrativa pentru progresul
realizat; progresul in acest caz este insda posibil
de asociat prezentei bulgarilor in zona Dunarii de
Jos (toate punctele sunt la sud de Chisinau),
adicd a ,,migratorilor” si a productiei ceramicii
cenusii lustruite.

Asupra tipologiei ceramicii (p. 71-76) nu
vom zabovi prea mult, decat asupra unor detalii
de tehnologie... arheologicd. Nu gasesc nimic

logic in asertiunea ,lLogica procesului
tehnologic de producere a ceramicii presupune
o finisare manuald a acesteia dupa

confectionarea la roata primitiva si face greu de
presupus cd vasele ar fi fost confectionate
manual si finisate la acest tip de roatd” (p. 71,
nota 144). Mai mult, logica nu prea are ce cauta
pe aici, fiind tardmul de excelenta al observatiei
empirice, tema rezumandu-se la a da raspuns
intrebarii care urma o suprapune pe care; foarte
adevarat, in practicd este destul de dificil de
stabilit cu certitudine asa ceva. Ar fi poate mai
constructiv. sd accedem, cu totii, asupra
existentei unei etape de tranzitie, care precede
modelarea la roata lenta, in care tehnicile
modelarii manuale §i utilizarea partiala a unui
suport de baleiere se intrepatrund. Importanta
dilemei precedentei oului sau a giinii este
relevatd si de prezenta statisticd a acestei specii
tehnologice (0,1% la Hansca). Important pentru
aceasta perioadd este faptul cd, deocamdata,
specia cenusie ,,Saltovo” pare singura modelata
la roatd, cd ea are o prezenta statistic importanta
numai in zona lacurilor dunarene, §i ca este
deocamdatd o specie in curs de expansiune
(fiind mai bine ilustratd in veacul X). O alta
concluzie importantd este raritatea ceramicii
bizantine, distributia acesteia realizandu-se
numai in sud, observatia extinzandu-se simetric
si... logic asupra obiectelor de podoabd si a
monedelor (p. 83-84).

incepand din capitolul V ( Viata
spirituald. Rituri §i ritualuri funerare , p. 86-
106) ne aflam In plin rdzboi ideologic. Cel al
,romanilor nascuti crestini”. Exemplu: ,,unele
traditii pagane se datoreazd convietuirii
populatiei romanice cu unele populatii
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migratoare” (p. 87; asertiunea se reia, i mai
categoric, pe pagina urmadtoare). Enuntul este
corect, insd sugereaza cd dacd nu ar fi fost
migratorii — am fi fost mai ceva decét Papa. Pe
Nelu Zugravu si al lui Crestinism popular
autorul il citeaza frecvent, asa Incat ar trebui sa
fie clar cad practica crestind se constituie din
traditii pagdne rebotezate. De altfel, foarte
multe dintre enunturile lui Sergiu Musteata sunt
corecte; insa textul este bantuit de subtexte care
eu unul speram ca nu vor mai defini discursul
tinerei generatii. Mai rdu, sunt expuse cu
aceeagi tarie lucruri sustenabile si lucruri
nesustenabile, sunt date drept realitati
irefutabile episoade slab documentate (spre
deloc), precum in pasajul urmator: ,,Crestinarea
populatiei rurale din spatiul carpato-danubiano-
pontic a fost facilitatd de strdmutarea unor
grupuri de crestini din zonele urbane din Dacia
Romana si din provinciile sud-dundarene in
mediul rural incepand cu a doua jumatate a
secolului al IIl-lea” (s.m.). Crestinarea
orasenilor inainte de ,,stramutarea” lor ramane
incd obiectul unei acerbe dispute (dominate de
detractori...), iar despre vizitele ecumenice ale
sud-dundrenilor, in baza unui foarte subtire
episod literar — ce sd mai vorbim...

Introducerea chestiunii fiind facuta, sa
trecem la riturile funerare (p. 89-93). Pozitive
sunt datele, respectiv un total de 506 morminte,
din care 324 sunt de incineratie, acestea din
urmd fiind practic exclusive in Bucovina
(exemplul cu inhumarea in locuinta de la
Dobronovtli ar trebui scos din contextul
funerar), cat si marea diversitate de variante, pe
care autorul o pune in relatie, corect, cu
diversitatea  traditiilor  culturale.  Dintre
necropolele de incineratie cea mai importantd
este cea de la Alcedar (raionul Orhei), cu 254
de morminte; din nefericire, datorita faptului ca
in conceptia autorului aceste morminte nu ar
putea fi ,romanice”, le dedicd numai o treime
de pagind. Principala necropola birituala este
cea de la Branesti, insa grosul acestor
descoperiri ar trebui sa fie in veacul X, asa cum
au considerat si autorii descoperirii (Fedorov et
al.), si cum sugereazd proportia dintre
mormintele de Inhumatie (95) si cele de
incineratie (3). Necropole de inhumatie sunt
mai multe, nsd foarte mici, singura care ar
putea face obiectul unei dezbateri fiind cea de
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la Hansca (75 morminte), insa si aceasta pare sa
iasd din limitele cronologice autoimpuse,
respectiv sec. IX-XII). Cu alte cuvinte, nu avem
un orizont de inhumatie clar atestat inainte de
invazia maghiara , ceea ce ma face sd pun
punct chestiunii. Am s mai adaug doar ca nu
exista descoperiri funerare in Bugeac, ceea ce
poate pune sub semnul intrebarii chiar existenta
elementului bulgaresc in teritoriul de referintd,
idee aflatd nsd la concurentd cu prezenta
cuptoarelor de olar (v. supra).

Odata cu Ritualurile funerare (p. 94-
101) autorul revine cu detalii importante despre
caracteristicile orizonturilor funerare discutate.
Cei interesati de problematica funerara vor citi
cu folos aceste pagini. Am sd remarc doar ca
mormintele sunt si plane, si tumulare, iar
dispunerea lor pe hartd (amestecate) sugercaza
mai degraba etape cronologice, decat distinctii
culturale sau sociale. Mie mi-a atras atentia
doar cazul unui prezumtiv mormant de
incineratie dintr-o ,,constructie” de la Revno, in
interiorul cdruia nu au putut fi identificate nsa
decat oase de animal (nespecific); situatia mi-a
evocat disputatele ,,morminte de incineratie” de
la Dulceanca, al caror statut funerar 1-am negat
in mai mai multe cazuri. In cazul mormintelor
tumulare as vrea sd remarc saracia lor lucie,
ceea ce m-a indemnat mai devreme si nu
atribui diferenta unor cauze sociale.

Capitolul se 1Incheie cu consideratii
despre inmormantari simbolice si alte chestiuni
de interes lateral. Vreau sd semnalez autorului
analogia unui vitel ingropat cu toatd cinstea,
intr-un cimitir de secol XVI, de la Branesti de
Ilifov (raportul este in curs de publicare). In
fine, autorul semnaleaza un foarte interesant
fragment ceramic, cu cruce incizatd inaintea
arderii, pe umar, de la Orheiul Vechi, insa ag
dori sd remarc faptul cd astfel de descoperiri
caracterizeaza veacul VI, eventual VII. Oricum,
este singurul fragment de acest fel pe care il
cunosc la est de Prut, fenomenul fiind recurent
numai In Muntenia si Moldova subcarpatica (cu
aparitii izolate si 1n alte medii, de pilda in
Transilvania rasariteand).

Nu pot incheia comentariile la capitolul
practicilor funerare fara a mentiona ca nu pot fi de
acord cu sugestia ca ,,dupa toate probabilitatile, in
secolele VIII-IX populatia autohtond din spatiul
pruto-nistrean era intr-un proces activ de
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convertire la crestinism, prezenta slavilor a franat
insd acest proces” (p. 106), macar ci nu a definit
nicdieri prea-subintelesul ,,populatie autohtona”.
Sarmatii, de pilda, care se aflau acolo de un
mileniu, erau sau nu ,autohtoni”? (sigur: erau
asimilati... ) In al doilea rind, convingerea surda a
autorului ca ,,autohtonii” erau crestini si ca se
inhumau il imping pe alei infundate cu mai multe
decenii in urma. In al treilea rand, utilizarea unor
argumente trunchiate ar fi pe viitor de evitat.
Exemplu: ,,In spatiul carpato-danubiano-pontic,
incineratia era tot mai rar intdlnitd de-a lungul
secolelor III-V” (p. 103, cu trimitere la 1. Ionitd —
Archéologie de Goths... ), citatul putand fi
continuat cu deplind adecvare prin parafrazarea
unui celebru post de radio: DA, fiindca se umpluse
de ostrogoti, sarmati, gepizi si alti migratori.
Asemenea puncte de vedere se repeta in
capitolul VI — Elemente neromanice in spatiul...
: ,,Necropolele plane si tumulare de incineratie
constituie o dovadd a prezentei slavilor in
spatiul ...” (p. 109). Ca atare, aceste necropole
nu dovedesc nimic, cel putin pentru motivul ca
slavii timpurii nu au fost singurul grup cultural
care a folosit incineratia, nu-i asa? Si mai
surprinzatoare este argumentatia de semn
contrar, ca ,,pe baza analizei descoperirilor din
spatiul proto-nistrean incadrate cronologic in
secolele VIII-IX se constatd lipsa ceramicii de
tip Praga-Korceak si Penkovka” (p. 110).
Constatare  tulburatoare... Dar  ceramica
Cerneahov ar mai fi?... E drept, autorul aduce si
argumente valabile (aproximativ), invocand
cutitele cu volute, statuetele miniaturale de lut,
sau ,pdinisoarele” (aici e cu céantec; dar
argumentul e, cel putin, frecvent invocat).
Sergiu Musteata remarcd, in chiar acest cadru,
frecventa remarcabild a decorului alveolar si
crestat pe buza vaselor, ratdnd s mentioneze ca
frecventa respectivd alaturd Basarabia restului
Moldovei, dar si spatiului ucrainean, nu insa si
»spatiului carpato-danubiano...”. Aici avem o
problema serioasa, dar autorul refuzd sa o vada.
Am s sar consideratiile despre prezenta
bulgarilor, maghiarilor, tiveritilor si ulicilor,
pentru mai putea opri si asupra capitolului VII —
Cronologia descoperirilor , care iaragi mi se pare
unul util. Autorul subdivide intervalul studiat in
patru etape distincte. Etapa I ar acoperi prima
parte a veacului VIII, fiind definitd de
exclusivitatea ceramicii modelate manual, cu
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»Samota”’, neornamentatd; a doua etapa ar acoperi
restul veacului VIII, fiind caracterizatd de aparitia
primelor oale modelate la roata primitivd si a
primelor exemplare de ceramica cenusie lustruita,
de cerceii cu capat spiralic si pandantivele cu
calareti (p. 128); etapa a Ill-a s-ar defini printr-o
lentd ameliorare a productiei ceramice §i prezenta
pandantivilor reprezentdnd caldreti, acoperind
prima parte a veacului IX; a patra etapd acopera
restul intervalului, fiind caracterizata de continua
imbunatatire a productiei ceramice, de adoptarea
pastei nisipoase si adoptarea decoratiei liniare sau
in val, de cerceii lunulari (p. 129-130).

Atacand problematica sociald, Sergiu
Musteatd surpa metodologic opera lui Stefan
Olteanu (1997), considerdnd-o (pe buna
dreptate) depasitd, insd, nemultumit ca
Basarabia a fost exclusa de la acea cercetare,
hotaraste sd o... completeze. Altd explicatie nu
am pentru pretentia cd ,,obstea rurala (...) era
condusd de un jude (s.a.) asistat de adunarea
batranilor > (s.m.; p. 132). Ar fi putut fi si
Marea Adunare Nationald, doar ca nu stim... Se
vorbeste apoi si despre — cum altfel? — cneaz,
pentru ca nici o platitudine sd nu raména
nespusd. Se mai amintesc §i multe alte lucruri
care nu pot fi edificate arheologic, cum ar fi
diferenta dintre vatra satului si terenurile de
arat, gradinile, tributul si alte asemenea (p.
133). In fine, autorul aduce vorba si despre
acele lucruri pe care le-am fi asteptat de la un
arheolog, precum tendinta de grupare a
locuintelor in asezare, ilustrand repartizarea lor
,»dupd un anumit criteriu social arhaic, cum ar fi
cel de rudenie, pe cete de neam ” (s.a., p. 134;
termenul este preluat de la Dan Teodor, dar ma
tem ca ,,ceata” defineste mai exact o unitate de
actiune militard, decat una teritoriald), sau
tendinta de diferentiere sociald in baza
discrepantelor de inventar (argument mai slab
decat s-ar crede, cata vreme nu stim daca
comparam inventare complete sau nu). O
observatie foarte interesantd gasim insda la p.
135, unde se observa cd numarul de grupe de
locuinte de la Hansca este coincident cu
numarul de grupaje din necropola.

In loc de concluzie (p. 137-145) am si
aduc un citat, care rezuma toatd chestiunea,
explicand si titlul: ,,Locuitorii spatiului pruto-
nistrean din secolele VIII-IX constituie, din
punct de vedere etnic, un conglomerat de
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populatii romano-slav (sic), preponderente fiind
elementele romanice” (p. 143). Dincolo de
buclucul gramatical, afirmatia ar putea fi
adevarata (sau falsd), insa este cu totul gratuita,
fiindcad lucrarea nu a adus nici un fel de
argumente pentru a-si Sprijini concluzia.
Arheologia are la baza, pana una-alta, tipologia,
care, la randul ei, se edifica prin studiul
analogiilor. Pentru a afirma c& un lucru este mai
mare decat unul mic, sunt necesare
dimensiunile ambelor obiecte; or, daca autorul
s-a mai referit, pe ici pe colo, la arheologia din
»spatiul carpato-danubiano-pontic”, a evitat cu
stragnicie sa se refere la cultura Romen-
Borsevo, pe care, din cate imi aduc aminte, a
numit-o o singura datd. Nu putem sti, din
interiorul cartii domnului Sergiu Musteatd, nici
cat de diferitd, nici cat de asemanatoare ar fi
,»Civilizatia Veche Roméaneascd”, in versiunea
ei pruto-nistreana, cu descoperirile arheologilor
ucrainieni. Trebuie, pur si simplu, sa-1 credem
pe cuvant. Eu, poate, as fi de acord sa-1 cred.
Dar ar insemna sd ne credem intre noi. Asa ci
mai bine nu il cred. Poate ca atunci isi va
demonstra punctul de vedere; dacd si-1 va
pastra.

Cartea se incheie cu un amplu aparat
critic. Primul i cel mai important element face,
in organizarea propusd, chiar obiectul
capitolului X Repertoriul  siturilor
arheologice (p. 145-189). Este vorba despre
570 de situri, prezentate alfabetic, cuprinzand
denumirea  localitatii §i a  punctului,
increngatura administrativa, clasificarea
arheologicad (asezare/ necropold) si bibliografia
minimala. Repertoriul este, neindoielnic, partea
cea mai importantd a contributiei aduse, care
sigur i-a si solicitat cele mai mari eforturi. Si
aici s-ar putea obiecta ca harta publicata (cea cu
nr. 1) nu este suficient de mare pentru ca
localizarea sa poata avea beneficiul preciziei, si
ca lipseste corespondenta intre Repertoriu si
harta. In epoca Internetului aceasta chestiune nu
mai este insa atat de grava. Existd, in schimb, o
hartd (cea cu nr. 3) care prezinti, nominal,
pozitia fiecarei fortificatii.

koK
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Nu as vrea si termin relativ sumara
vizitd a cartii lui Sergiu fard a face cateva
precizari.

Nu am intentia de a da cuiva lectii, §i cu
atat mai putin colegilor de la Chisindu, care
reconstruiesc o culturd de limba romana intr-un
mediu plin de resentimente, prea putin propice
serenitdtii, in absenta cdareia tocmai mult
invocata obiectivitate va lipsi. Vreau si le
comunic doar cum se vad lucrurile de la
Bucuresti. Personal cred ca simplele etichetari
cu care ne-a obisnuit arheologia sovietica sunt
inoperante, si politic si stiintific. Politic,
aroganta se asorteaza celor puternici, nu celor
mici. Stiintific, schimbarea opticii comunitatii
internationale asupra fenomenelor etnogenetice
nu ar putea fi decat un proces de durata, fiindca
conclavurile universitare au o binecunoscuta
inertie, alimentatd de discursul pedagogic,
pozitiile oficiale ale scolilor de arheologie fiind
preluate de tlndra generatie prin chiar
obligatiile curriculare. In al doilea rand, pentru
a schimba ceva 1n optica conclavului
profesional, vor fi necesare mult mai mult decat
fraze extrase parca dintr-un comunicat de presa;
va fi necesard o argumentatie clard, detaliata,
orientatd pe obiect. Cu alte cuvinte, graba nu
are ce cauta in strategiile de afirmare a unor
teze cu care lumea nu este pregatitd sa
negocieze.

De mirare ar fi faptul cd o lucrare atat de
combativa pe tiram national nu subliniaza
motivatiile politice ale exceselor slavo-file din
zond, in special in Bucovina. Incepand cu
sapaturile Irinei Rusanova din anii 70, de la
Codan (Kodin, dacd preferati), bazinul superior
al Nistrului devine Graal-ul arheologiei
sovietice, unde s-au gasit ,,nenumarate dovezi”
(cam tot ce s-a gasit) ale faptului cd ,tara de
bastind” a tuturor slavilor s-ar fi aflat chiar
acolo, pe picior de plai. Si cine ar fi cei mai
vechi si autentici slavi, daca nu ucrainienii? Ce
coincidenta... Tocmai intr-un teritoriu — am
numit Bucovina si Ucraina subcarpaticd — In
care al doilea rdzboi crease o problema
teritoriala, despre care nimeni nu vorbea, dar
nimeni nu ignora. lar dupd Primavara de la
Praga nimic nu mai parea vesnic...

Recitind acum cele scrise Imi dau seama
cd, luptdndu-ma cu textul oferit de Sergiu
Musteatd, am neglijat sa ofer dreapta masura a
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meritelor acestei lucrari, subliniate doar in
parte. lata, de pilda, faptul ca dincolo de meritul
de a fi o prima sinteza, lucrarea reprezinta, in
acelasi timp, scoaterea la lumind a rezultatelor
propriilor sdpéturi de la Mascauti si Butuceni,
bine reprezentate in ilustratie (figurile 12, 26-
29, 38, 41-42, 47, 49, 64, 66; se numesc
»figuri”, dar sunt plange).

Dincolo de problemele relevate — si care
constituie nimic mai mult decit un punct de
vedere personal, la care sper cd am dreptul —
recomand cartea tuturor celor care au
preocupari legate de Evul mediu timpuriu, fiind
convins cd fiecare va gasi lucruri care ii vor
completa imaginea despre interfluviul Nistru-
Prut, un teritoriu de imediata proximitate pentru
specialigtii romani, a cadrui cunoastere poate
ilumina multe dintre propriile cercetiri. De
altfel, nici nu mi-ag fi pierdut vremea sa
comentez o lucrare lipsita de valoare.

Inchei comentariile mele cu cateva
sugestii adresate domnului Sergiu Musteata.
Cunosc preocupdrile domniei sale in materia
legislatiei protectiei patrimoniului arheologic,
cat si faptul ca are o a doua calificare, fiind
jurist. Cred cd marele sdu atu este tocmai
aceastd dubla calificare, ce sugerecazd deja un
domeniu specific spre care si-ar putea indrepta
eforturile cu mare succes. Excelenta
repertorizare a teritoriului studiat ar trebui
aprofundatd cu mijloacele veacului XXI,
respectiv. GPS (Global Positioning System),
baze de date, GIS (Geographical Information
System). Dubla pozitie, la catedra si in fruntea
unei asociatii  profesionale, 1i dau si
oportunitatea de a antrena multi alti tineri intr-o
activitate nu numai tehnicizata, dar si extrem de
solicitanta. Lipsa de apetentd si competentd a
autoritatilor pe linia protectiei patrimoniului
arheologic este evidentd, nu numai la Chisinau;
ce anume s-ar putea face, din afara sistemului,
ramane de vizut. Dar daca nu vom face ceva,
atunci viitoarele generatii de arheologi vor face
doar arheologie de birou si modelare 3D (pentru
a sapa In spatiul virtual).

Si, poate, Bucurestiul va face mai mult
decat s critice...
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