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SERGIU MUSTEAŢĂ 

Populaţia spaţiului pruto-nistrean în secolele VIII-IX 
Editura Pontos, Chişinău 2005 

 
Eugen S. Teodor- 

 
 

Mi-a parvenit recent o carte încă 
„umedă”, semnată de unul dintre cei mai 
promiţători tineri de la Chişinău, cel puţin din 
perspectiva unui curriculum mai puţin obişnuit: 
plecat dintr-un sat din raionul Căuşeni (câţi 
români ştiu pe unde ar veni acesta?), cu studii 
superioare la Chişinău, cu un doctorat la Iaşi, cu 
stagii de pregătire în mai multe state europene şi 
chiar peste ocean, conferenţiar universitar şi 
preşedinte a unei asociaţii profesionale cu 
activitate publicistică agresivă, cu mai multe 
premii republicane, municipale, etc... La 33 de 
ani, Sergiu Musteaţă iese la public cu versiunea 
revizuită a tezei de doctorat, între coperţi 
cartonate, cu o dublă introducere a unor 
cunoscuţi profesori universitari de la Chişinău şi 
Iaşi.  

Pe coperta întâi, însă, o oală ceramică 
din cele mai banale ne aduce primul element de 
realitate: este o carte de arheologie, fiindcă nu 
există alt element de dezbatere pentru populaţia 
de dincolo de Prut, în secolele VIII-IX. O carte 
foarte bine venită, fiindcă până la 2005 nu 
exista nici o monografie dedicată acestor 
secole, continuând oportun cartea lui Igor 
Corman din 1998 (Contribuţii la istoria 
spaţiului pruto-nistrian ...), despre secolele V-
VII în acelaşi perimetru geografic.  

Voi încerca şi eu căi bătătorite, urmând 
sumarul lucrării, cu un capitol I care ne dă 
Cadrul general. Aici autorul face câteva 
delimitări mai exacte ale perimetrului geografic 
şi cronologic în care se mişcă. Deoarece 
interfluviul pruto-nistrean reprezintă o unitate 
geomorfologică cu sens, în ciuda faptului că 
teritoriul este partajat actualmente de trei unităţi 
politice distincte – şi aceasta numai dacă ne 
facem că nu există o problemă „transnistreană”, 
inclusiv pe malul occidental al fluviului, sau o 
enclavă găgăuză –, autorul având a face 
documentare nu numai la Chişinău, dar şi la 

Cernăuţi şi Odessa. Cadrul geografic – şi 
geopolitic – fiind lămurit, să menţionăm că 
limitele cronologice ale lucrării nu sunt 
abstractele secole, ci mari evenimente istorice, 
aşa cum ne-am şi aşteptat, respectiv invaziile 
bulgare şi maghiare.  

Capitolul al doilea, Istoricul cercetărilor, 
ne duce deja în fondul problemei: monografia 
operează cu date despre 608 puncte de interes 
arheologic, din care s-au realizat cercetări prin 
săpătură numai în 72. Distribuţia în timp şi 
spaţiu este însă foarte inegală, majoritatea 
relativă fiind poziţionată în perimetrul 
Bucovinei de nord – şi datorită exceselor 
perieghetice ale arheologilor ucrainieni, explică 
autorul. Din contră, zona lacurilor dunărene 
pare a fi populată foarte târziu, cândva în veacul 
IX. Chiar şi cu distorsiuni, aceste cifre reflectă 
diferenţe majore faţă de statisticile epocii 
anterioare; Corman recenzase 184 de aşezări, 
într-un perimetru similar (fără Buceac, pentru 
care nu există urme arheologice consistente) şi 
pentru o perioadă de tot două secole (a se 
compara cu cele 870 de obiective de epocă 
Cerneahov, v. Corman, Contribuţii ..., 74-76). 
Sergiu Musteaţă subliniază în repetate rânduri 
că secolele VIII-IX reprezintă o perioadă de 
stabilitate şi progres demografic, fără a apela 
însă la cifrele comparative într-un mod 
transparent, eventual chiar într-unul dintre 
graficele prezentate.  

Pătrunzând în istoriografia chestiunii (p. 
28-30), autorul condamnă fără menajamente 
excesele slavofile încurajate de autorităţile 
sovietice „inter(-)naţionaliste”, cultivate încă de 
nostalgicii contemporani, nominalizând o lungă 
listă. Este condamnată, în termeni încă şi mai 
duri, linia „moldovenismului primitiv”, a 
cozilor de topor (autorul nu angajează 
conceptul, folosit de mine doar pentru a fi clar), 
abţinându-se de la nominalizări, din motive 
cred prea evidente. În rândul drepţilor sunt 
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aşezaţi numai Ion Hâncu şi Gh. Postică, de o 
manieră prea categorică pentru a fi şi 
convingătoare.  

Discutând despre termenii culturali 
angajaţi de arheologi pentru etichetarea perioadei, 
Sergiu Musteaţă îşi menţionează preferinţa pentru 
Civilizaţia veche românească a profesorului Dan 
Gh. Teodor; cu alte cuvinte, autorul nu încearcă să 
păstreze nici măcar aparenţele „obiectivităţii” de 
care vorbeşte repetat, calificativul „cultural” fiind 
în modul cel mai explicit unul etnic. Nu am să 
insist asupra dificultăţilor incubate de substituţia 
cultură ~ civilizaţie, ci am să exemplific 
dificultăţile opţiunii citându-l chiar pe Sergiu 
Musteaţă, care scrie, trei rânduri mai jos (p. 30): 
„Firesc este faptul că slavii au locuit în acest 
spaţiu şi au participat la formarea culturii 
medievale timpurii... ” (s.m.). Ar trebui să 
concedem, după acestea, că etnogeneza românilor 
se încheiase, încă din secolul al VII-lea . Ce poate 
fi mai nesigur (şi aş adăuga chiar „improbabil”)?  

Capitolul II, despre Tipologia aşezărilor 
şi construcţiilor (p. 32 şi urm.), în ciuda 
caracterului său tehnic – sau poate tocmai de 
aceea – este unul dintre cele mai reuşite. Nu voi 
putea face aici decât sumare spicuiri. Un 
element interesant este reprezentat de 
concentrarea fortificaţiilor spre nordul arealului 
studiat şi completa absenţă a cetăţuilor în 
Bugeac; autorul remarcă şi faptul că în jurul 
acestor gorodişti tind să se contureze 
concentrări ale aşezărilor umane, pe care le şi 
delimitează în 14 grupuri teritoriale (v. şi Harta 
2). Cu sau fără fortificaţii, aş adăuga, tendinţa 
de coagulare cartografică a fost deja sesizată şi 
pentru alte regiuni, de pildă Polonia sau 
Muntenia (pentru perioada imediat anterioară), 
grupurile de aşezări fiind separate, după toate 
probabilităţile, de întinse păduri virgine. 
Autorul mai remarcă preferinţa – de dată mai 
nouă – pentru luncile râurile mari, ceea ce 
reflectă siguranţa sporită a epocii, cât şi 
tendinţa de deplasare spre zonele de câmpie 
dinspre sud. Nu ne vom opri asupra 
complicatelor clasificări ale aşezărilor, după 
„structura morfologico-tipologică”, ci asupra 
consideraţiilor despre mărimea aşezărilor, de 
natură a augumenta pretenţia sporului 
demografic. Dacă dimensiunile medii ale 
aşezărilor din secolele VI-VII tind să fie de 
aproximativ 6 ha, cele din perioada imediat 

următoare par să crească de 4,5 ori (în termenii 
autorului); dacă vom pune în ecuaţie şi sporul 
numeric al aşezărilor cunoscute sau presupuse, 
se sugerează un spor demografic de aproape 
1500% (sic). Foarte adevărat, dacă autorul ar fi 
făcut calculele până la ultimele consecinţe, ar fi 
remarcat că un spor natural cu asemenea rată 
(60 ‰) este practic imposibil, în condiţiile unei 
mortalităţi juvenile de circa 50% (v. capitolul 
V), fiindcă rata fertilităţii ar fi trebuit să fie 
dublă decât sporul natural (120 ‰)... La 
mijlocul veacului al XIX-lea rata fertilităţii era 
de 40‰ (a se compara cu 15, în zilele noastre; 
toate cifrele pentru România, pentru care am 
avut acces la informaţii) şi este greu de crezut 
că este posibilă o rată mult mai mare... Aceste 
fapte ar intra in sfera posibilului numai dacă am 
accepta că în perioada dată s-au sedentarizat 
numeroase contingente „alogene”, ceea ce 
autorul nu pare dispus să accepte. Sigur, toate 
calculele de mai sus au o relativitate foarte 
mare, începând cu faptul că nu am făcut un 
calcul de progresie, ci l-am aproximat, şi 
continuând cu faptul că nu ştim, dar 
presupunem că autorul nu avea suficiente date 
pentru a separa suprafeţele ocupate în secolele 
VIII-IX de cele ocupate încă din secolul V, sau 
cele ocupate până în sec. XI, pentru aşezările cu 
mai multe orizonturi de locuire, inclusiv înainte 
şi după perioada de studiu. Oricum ar fi, ceea ce 
vroiam să arăt era doar că ordinul de mărime, 
care poate fi precizat pentru sporul demografic 
al perioadei, este mult peste ceea ce sporul 
natural ar putea furniza.  

Din cele 47 de cetăţui recenzate (p. 37 şi 
urm.), 31 provin din Bucovina, iar restul din 
Basarabia centrală, cu centrul de greutate spre 
Nistru. Peste jumătate din gorodişti suprapun 
(practic: recondiţionează şi reutilizează) 
fortificaţii getice, moştenind inclusiv preferinţa 
pentru poziţii defensive naturale (majoritatea pe 
promontorii barate); nu lipsesc fortificaţiile 
circulare, la câmpie, însă sunt puţine, şi sunt 
singurele care reprezintă noutăţi şi garantează 
un aport străin în concepţie. Autorul ne oferă şi 
aici o clasificare a tipurilor constructive de 
fortificaţii cu palisadă, asupra căreia nu ne 
putem opri, pe un spaţiu atât de redus. Ceea ce 
aş mai reţine aici este sugestia autorului, 
conform căreia majoritatea acestor fortificaţii se 
datorează noului val de turbulenţe creat de 
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deplasarea maghiarilor, la mijlocul veacului IX 
(p. 38).  

Tipologia locuinţelor (p. 43 şi urm.) poate 
fi un alt punct de atracţie pentru arheologul 
român aflat în căutarea unor criterii de 
comparaţie. Autorul refuză dezbaterea sterilă din 
jurul dilemei terminologice indefinite bordei-
semibordei – şi bine face –, preferând noţiunea 
„locuinţă adâncită”. În privinţa adâncimii de 
amenajare a locuinţei („de la nivelul de 
amenajare”), deşi nu ni se oferă o statistică – din 
motive obiective, nu mă îndoiesc – se 
menţionează că cele mai frecvente cazuri se 
încadrează în limitele 1-1,8 m, cele care ies 
dintre limite, într-un sens sau în celălalt, fiind 
mai degrabă excepţii. Monografia lui Corman, 
dedicată secolelor anterioare, este citată, sec, fără 
ca să se încerce o corelare a datelor; noi putem 
însă concluziona că între cele două „momente” 
istorice (secolele VI-VII, respectiv VIII-IX) nu 
există diferenţe notabile, concluzie care se poate 
extinde fără dificultăţi asupra aspectelor 
referitoare la forma şi mărimea locuinţelor (p. 
44), orientarea şi elementele constructive (p. 45-
46). Concluzia, pe care nu am găsit-o formulat 
explicit, ar putea avantaja punctul de vedere 
autohtonist, în cazul în care am accepta 
prezumţia că tehnologia de construcţie este 
purtătoare de informaţie culturală; personal nu 
agreez o astfel de viziune, fiindcă amenajarea 
spaţiului locuit este mult mai mult sub specia 
necesităţii şi a adaptării la mediu, decât a 
modelor culturale, cel puţin în mediu rural şi 
barbar. Cert este doar că dincolo de platitudinile 
legate de „bordei”, „pietrar” şi asociate, 
amenajările casnice de la est de Carpaţi au 
elemente de particularitate care nu pot fi 
obliterate în spatele unor etichete generoase de 
genul „Civilizaţia veche românească”. Dincolo 
de specificităţile climatice care ar putea fi 
suportul explicativ al situaţiei, ar fi poate 
necesare chiar studii stratigrafice şi geologice 
comparate, care să ofere eventuale explicaţii 
raţionale, funcţionaliste, pentru diferenţele 
amenajărilor din Moldova, pe de o parte, şi din 
restul „spaţiului carpato-danubiano-pontic”. Până 
atunci, prezumţia că diferenţele ar putea apare 
sub specie culturală (citeşte: etnică) nu poate fi 
nici înlăturată, nici neglijată .  

Nu am să insist asupra relatărilor venite 
sub titulatura de „locuinţe de suprafaţă”, 

mulţumindu-mă să constat contradicţia 
flagrantă între noţiunea angajată şi conţinutul 
descriptiv (adâncimi de amenajare de 1 m, p. 
47). În privinţa cuptoarelor, cele mai frecvente 
sunt cele construite din piatră (p. 48), 
reprezentând un alt elemenent de continuitate 
adaptativă. La nivelul cuptoarelor de lut din 
locuinţe, se constată tranziţia de la tipul „în colţ 
cruţat” la cel „în nişă” (p. 49; termen fericit 
ales, care dislocuieşte imposibila sintagmă a 
arheologilor români, „cuptor scobit în peretele 
exterior al locuinţei”, formulă nu numai lungă, 
dar şi inexactă).  

Trecând la capitolul IV – Ocupaţii 
economice – am să mă opresc doar la câteva 
elemente mai frapante. De pildă – de ce ar 
trebui să se numească vasele de provizii pithoi 
sau dolia (p. 57)? De ce subcapitolul IV.1c 
Cercetări paleobotanice se încheie cu concluzia 
„...odată cu perfecţionarea uneltelor agricole, a 
crescut considerabil suprafaţa terenurilor 
prelucrate, productivitatea şi rentabilitatea [sic] 
acestei ramuri...”? Reţinem ca interesantă şi 
relevantă menţiunea că rata vânatului în 
alimentaţia populaţiei a scăzut, conform 
cercetărilor efectuate, de la 36% în secolele VI-
VII (enorm!) la 15% (p. 59-63), însă nu am 
înţeles deloc raţionamentul: „era mai 
avantajoasă creşterea bovinelor şi a porcinelor 
decât cea a ovicaprinelor, ceea ce indică faptul 
că populaţia din secolele VIII-IX avea un 
caracter net sedentar ” (p. 60; s.m.). De reţinut 
mi se pare şi observaţia autorului că rezultatele 
modeste ocupate de păsări în statisticile 
osteologice se datorează faptului că aceste oase 
erau în mod normal consumate de câini (p. 61).  

Progresul social este bine ilustrat nu 
numai de frecvenţa şi diversitatea 
instrumentarului agricol, dar şi de instalaţiile de 
reducere şi preparare secundară a fierului, în 
ciuda absenţei minereului de fier de calitate, în 
spaţiul geografic dat, fiind utilizat mineul sărac 
de baltă, situaţie care nu poate decât interesa 
mulţi arheologi români, confruntaţi cu probleme 
similare. Apariţia cuptoarelor de ars ceramică 
(absente în perioada anterioară!) este un alt 
element augumentativ. Cuptoarele „de tipul 1” 
(cu o singură cameră de ardere, v. p. 69) nu sunt 
cuptoare pentru ars ceramică, prezumţia 
utilizării lor într-un asemenea scop neputând fi 
edificată doar pe argumentul prezenţei ceramicii 
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în resturile amenajării (p. 70); descoperirea 
cuptoarelor cu două camere, în trei locaţii 
distincte (Hansca, Moleşti, Bogatoe) reprezintă 
însă un număr nesperat de descoperiri, având în 
vedere starea tehnică precară a ceramicii 
basarabene, şi perfect ilustrativă pentru progresul 
realizat; progresul în acest caz este însă posibil 
de asociat prezenţei bulgarilor în zona Dunării de 
Jos (toate punctele sunt la sud de Chişinău), 
adică a „migratorilor” şi a producţiei ceramicii 
cenuşii lustruite.  

Asupra tipologiei ceramicii (p. 71-76) nu 
vom zăbovi prea mult, decât asupra unor detalii 
de tehnologie... arheologică. Nu găsesc nimic 
logic în aserţiunea „Logica procesului 
tehnologic de producere a ceramicii presupune 
o finisare manuală a acesteia după 
confecţionarea la roata primitivă şi face greu de 
presupus că vasele ar fi fost confecţionate 
manual şi finisate la acest tip de roată” (p. 71, 
nota 144). Mai mult, logica nu prea are ce căuta 
pe aici, fiind tărâmul de excelenţă al observaţiei 
empirice, tema rezumându-se la a da răspuns 
întrebării care urmă o suprapune pe care; foarte 
adevărat, în practică este destul de dificil de 
stabilit cu certitudine aşa ceva. Ar fi poate mai 
constructiv să accedem, cu toţii, asupra 
existenţei unei etape de tranziţie, care precede 
modelarea la roata lentă, în care tehnicile 
modelării manuale şi utilizarea parţială a unui 
suport de baleiere se întrepătrund. Importanţa 
dilemei precedenţei oului sau a găinii este 
relevată şi de prezenţa statistică a acestei specii 
tehnologice (0,1% la Hansca). Important pentru 
această perioadă este faptul că, deocamdată, 
specia cenuşie „Saltovo” pare singura modelată 
la roată, că ea are o prezenţă statistic importantă 
numai în zona lacurilor dunărene, şi că este 
deocamdată o specie în curs de expansiune 
(fiind mai bine ilustrată în veacul X). O altă 
concluzie importantă este raritatea ceramicii 
bizantine, distribuţia acesteia realizându-se 
numai în sud, observaţia extinzându-se simetric 
şi... logic asupra obiectelor de podoabă şi a 
monedelor (p. 83-84).  

Începând din capitolul V ( Viaţa 
spirituală. Rituri şi ritualuri funerare , p. 86-
106) ne aflăm în plin război ideologic. Cel al 
„românilor născuţi creştini”. Exemplu: „unele 
tradiţii păgâne se datorează convieţuirii 
populaţiei romanice cu unele populaţii 

migratoare” (p. 87; aserţiunea se reia, şi mai 
categoric, pe pagina următoare). Enunţul este 
corect, însă sugerează că dacă nu ar fi fost 
migratorii – am fi fost mai ceva decât Papa. Pe 
Nelu Zugravu şi al lui Creştinism popular 
autorul îl citează frecvent, aşa încât ar trebui să 
fie clar că practica creştină se constituie din 
tradiţii păgâne rebotezate. De altfel, foarte 
multe dintre enunţurile lui Sergiu Musteaţă sunt 
corecte; însă textul este bântuit de subtexte care 
eu unul speram că nu vor mai defini discursul 
tinerei generaţii. Mai rău, sunt expuse cu 
aceeaşi tărie lucruri sustenabile şi lucruri 
nesustenabile, sunt date drept realităţi 
irefutabile episoade slab documentate (spre 
deloc), precum în pasajul următor: „Creştinarea 
populaţiei rurale din spaţiul carpato-danubiano-
pontic a fost facilitată de strămutarea unor 
grupuri de creştini din zonele urbane din Dacia 
Romană şi din provinciile sud-dunărene în 
mediul rural începând cu a doua jumătate a 
secolului al III-lea” (s.m.). Creştinarea 
orăşenilor înainte de „strămutarea” lor rămâne 
încă obiectul unei acerbe dispute (dominate de 
detractori...), iar despre vizitele ecumenice ale 
sud-dunărenilor, în baza unui foarte subţire 
episod literar – ce să mai vorbim...  

Introducerea chestiunii fiind făcută, să 
trecem la riturile funerare (p. 89-93). Pozitive 
sunt datele, respectiv un total de 506 morminte, 
din care 324 sunt de incineraţie, acestea din 
urmă fiind practic exclusive în Bucovina 
(exemplul cu înhumarea în locuinţa de la 
Dobronovţî ar trebui scos din contextul 
funerar), cât şi marea diversitate de variante, pe 
care autorul o pune în relaţie, corect, cu 
diversitatea tradiţiilor culturale. Dintre 
necropolele de incineraţie cea mai importantă 
este cea de la Alcedar (raionul Orhei), cu 254 
de morminte; din nefericire, datorită faptului că 
în concepţia autorului aceste morminte nu ar 
putea fi „romanice”, le dedică numai o treime 
de pagină. Principala necropolă birituală este 
cea de la Brăneşti, însă grosul acestor 
descoperiri ar trebui să fie în veacul X, aşa cum 
au considerat şi autorii descoperirii (Fedorov et 
al.), şi cum sugerează proporţia dintre 
mormintele de înhumaţie (95) şi cele de 
incineraţie (3). Necropole de înhumaţie sunt 
mai multe, însă foarte mici, singura care ar 
putea face obiectul unei dezbateri fiind cea de 
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la Hansca (75 morminte), însă şi aceasta pare să 
iasă din limitele cronologice autoimpuse, 
respectiv sec. IX-XII). Cu alte cuvinte, nu avem 
un orizont de înhumaţie clar atestat înainte de 
invazia maghiară , ceea ce mă face să pun 
punct chestiunii. Am să mai adaug doar că nu 
există descoperiri funerare în Bugeac, ceea ce 
poate pune sub semnul întrebării chiar existenţa 
elementului bulgăresc în teritoriul de referinţă, 
idee aflată însă la concurenţă cu prezenţa 
cuptoarelor de olar (v. supra). 

Odată cu Ritualurile funerare (p. 94-
101) autorul revine cu detalii importante despre 
caracteristicile orizonturilor funerare discutate. 
Cei interesaţi de problematica funerară vor citi 
cu folos aceste pagini. Am să remarc doar că 
mormintele sunt şi plane, şi tumulare, iar 
dispunerea lor pe hartă (amestecate) sugerează 
mai degrabă etape cronologice, decât distincţii 
culturale sau sociale. Mie mi-a atras atenţia 
doar cazul unui prezumtiv mormânt de 
incineraţie dintr-o „construcţie” de la Revno, în 
interiorul căruia nu au putut fi identificate însă 
decât oase de animal (nespecific); situaţia mi-a 
evocat disputatele „morminte de incineraţie” de 
la Dulceanca, al căror statut funerar l-am negat 
în mai mai multe cazuri. În cazul mormintelor 
tumulare aş vrea să remarc sărăcia lor lucie, 
ceea ce m-a îndemnat mai devreme să nu 
atribui diferenţa unor cauze sociale.  

Capitolul se încheie cu consideraţii 
despre înmormântări simbolice şi alte chestiuni 
de interes lateral. Vreau să semnalez autorului 
analogia unui viţel îngropat cu toată cinstea, 
într-un cimitir de secol XVI, de la Brăneşti de 
Ilfov (raportul este în curs de publicare). În 
fine, autorul semnalează un foarte interesant 
fragment ceramic, cu cruce incizată înaintea 
arderii, pe umăr, de la Orheiul Vechi, însă aş 
dori să remarc faptul că astfel de descoperiri 
caracterizează veacul VI, eventual VII. Oricum, 
este singurul fragment de acest fel pe care îl 
cunosc la est de Prut, fenomenul fiind recurent 
numai în Muntenia şi Moldova subcarpatică (cu 
apariţii izolate şi în alte medii, de pildă în 
Transilvania răsăriteană).  

Nu pot încheia comentariile la capitolul 
practicilor funerare fără a menţiona că nu pot fi de 
acord cu sugestia că „după toate probabilităţile, în 
secolele VIII-IX populaţia autohtonă din spaţiul 
pruto-nistrean era într-un proces activ de 

convertire la creştinism, prezenţa slavilor a frânat 
însă acest proces” (p. 106), măcar că nu a definit 
nicăieri prea-subînţelesul „populaţie autohtonă”. 
Sarmaţii, de pildă, care se aflau acolo de un 
mileniu, erau sau nu „autohtoni”? (sigur: erau 
asimilaţi... ) În al doilea rând, convingerea surdă a 
autorului că „autohtonii” erau creştini şi că se 
înhumau îl împing pe alei înfundate cu mai multe 
decenii în urmă. În al treilea rând, utilizarea unor 
argumente trunchiate ar fi pe viitor de evitat. 
Exemplu: „În spaţiul carpato-danubiano-pontic, 
incineraţia era tot mai rar întâlnită de-a lungul 
secolelor III-V” (p. 103, cu trimitere la I. Ioniţă – 
Archéologie de Goths... ), citatul putând fi 
continuat cu deplină adecvare prin parafrazarea 
unui celebru post de radio: DA, fiindcă se umpluse 
de ostrogoţi, sarmaţi, gepizi şi alţi migratori.  

Asemenea puncte de vedere se repetă în 
capitolul VI – Elemente neromanice în spaţiul... 
: „Necropolele plane şi tumulare de incineraţie 
constituie o dovadă a prezenţei slavilor în 
spaţiul ...” (p. 109). Ca atare, aceste necropole 
nu dovedesc nimic, cel puţin pentru motivul că 
slavii timpurii nu au fost singurul grup cultural 
care a folosit incineraţia, nu-i aşa? Si mai 
surprinzătoare este argumentaţia de semn 
contrar, că „pe baza analizei descoperirilor din 
spaţiul proto-nistrean încadrate cronologic în 
secolele VIII-IX se constată lipsa ceramicii de 
tip Praga-Korceak şi Penkovka” (p. 110). 
Constatare tulburătoare... Dar ceramică 
Cerneahov ar mai fi?... E drept, autorul aduce şi 
argumente valabile (aproximativ), invocând 
cuţitele cu volute, statuetele miniaturale de lut, 
sau „pâinişoarele” (aici e cu cântec; dar 
argumentul e, cel puţin, frecvent invocat). 
Sergiu Musteaţă remarcă, în chiar acest cadru, 
frecvenţa remarcabilă a decorului alveolar şi 
crestat pe buza vaselor, ratând să menţioneze că 
frecvenţa respectivă alătură Basarabia restului 
Moldovei, dar şi spaţiului ucrainean, nu însă şi 
„spaţiului carpato-danubiano...”. Aici avem o 
problemă serioasă, dar autorul refuză să o vadă.  

Am să sar consideraţiile despre prezenţa 
bulgarilor, maghiarilor, tiveriţilor şi ulicilor, 
pentru mai putea opri şi asupra capitolului VII – 
Cronologia descoperirilor , care iarăşi mi se pare 
unul util. Autorul subdivide intervalul studiat în 
patru etape distincte. Etapa I ar acoperi prima 
parte a veacului VIII, fiind definită de 
exclusivitatea ceramicii modelate manual, cu 
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„şamotă”, neornamentată; a doua etapă ar acoperi 
restul veacului VIII, fiind caracterizată de apariţia 
primelor oale modelate la roata primitivă şi a 
primelor exemplare de ceramică cenuşie lustruită, 
de cerceii cu capăt spiralic şi pandantivele cu 
călăreţi (p. 128); etapa a III-a s-ar defini printr-o 
lentă ameliorare a producţiei ceramice şi prezenţa 
pandantivilor reprezentând călăreţi, acoperind 
prima parte a veacului IX; a patra etapă acoperă 
restul intervalului, fiind caracterizată de continua 
îmbunătăţire a producţiei ceramice, de adoptarea 
pastei nisipoase şi adoptarea decoraţiei liniare sau 
în val, de cerceii lunulari (p. 129-130).  

Atacând problematica socială, Sergiu 
Musteaţă surpă metodologic opera lui Stefan 
Olteanu (1997), considerând-o (pe bună 
dreptate) depăşită, însă, nemulţumit că 
Basarabia a fost exclusă de la acea cercetare, 
hotărăşte să o... completeze. Altă explicaţie nu 
am pentru pretenţia că „obştea rurală (...) era 
condusă de un jude (s.a.) asistat de adunarea 
bătrânilor ” (s.m.; p. 132). Ar fi putut fi şi 
Marea Adunare Naţională, doar că nu ştim... Se 
vorbeşte apoi şi despre – cum altfel? – cneaz, 
pentru ca nici o platitudine să nu rămână 
nespusă. Se mai amintesc şi multe alte lucruri 
care nu pot fi edificate arheologic, cum ar fi 
diferenţa dintre vatra satului şi terenurile de 
arat, grădinile, tributul şi alte asemenea (p. 
133). În fine, autorul aduce vorba şi despre 
acele lucruri pe care le-am fi aşteptat de la un 
arheolog, precum tendinţa de grupare a 
locuinţelor în aşezare, ilustrând repartizarea lor 
„după un anumit criteriu social arhaic, cum ar fi 
cel de rudenie, pe cete de neam ” (s.a., p. 134; 
termenul este preluat de la Dan Teodor, dar mă 
tem că „ceata” defineşte mai exact o unitate de 
acţiune militară, decât una teritorială), sau 
tendinţa de diferenţiere socială în baza 
discrepanţelor de inventar (argument mai slab 
decât s-ar crede, câtă vreme nu ştim dacă 
comparăm inventare complete sau nu). O 
observaţie foarte interesantă găsim însă la p. 
135, unde se observă că numărul de grupe de 
locuinţe de la Hansca este coincident cu 
numărul de grupaje din necropolă.  

În loc de concluzie (p. 137-145) am să 
aduc un citat, care rezumă toată chestiunea, 
explicând şi titlul: „Locuitorii spaţiului pruto-
nistrean din secolele VIII-IX constituie, din 
punct de vedere etnic, un conglomerat de 

populaţii româno-slav (sic), preponderente fiind 
elementele romanice” (p. 143). Dincolo de 
buclucul gramatical, afirmaţia ar putea fi 
adevărată (sau falsă), însă este cu totul gratuită, 
fiindcă lucrarea nu a adus nici un fel de 
argumente pentru a-şi sprijini concluzia. 
Arheologia are la bază, până una-alta, tipologia, 
care, la rândul ei, se edifică prin studiul 
analogiilor. Pentru a afirma că un lucru este mai 
mare decât unul mic, sunt necesare 
dimensiunile ambelor obiecte; or, dacă autorul 
s-a mai referit, pe ici pe colo, la arheologia din 
„spaţiul carpato-danubiano-pontic”, a evitat cu 
străşnicie să se refere la cultura Romen-
Borşevo, pe care, din câte îmi aduc aminte, a 
numit-o o singură dată. Nu putem şti, din 
interiorul cărţii domnului Sergiu Musteaţă, nici 
cât de diferită, nici cât de asemănătoare ar fi 
„Civilizaţia Veche Românească”, în versiunea 
ei pruto-nistreană, cu descoperirile arheologilor 
ucrainieni. Trebuie, pur şi simplu, să-l credem 
pe cuvânt. Eu, poate, aş fi de acord să-l cred. 
Dar ar însemna să ne credem între noi. Aşa că 
mai bine nu îl cred. Poate că atunci îşi va 
demonstra punctul de vedere; dacă şi-l va 
păstra.  

Cartea se încheie cu un amplu aparat 
critic. Primul şi cel mai important element face, 
în organizarea propusă, chiar obiectul 
capitolului X – Repertoriul siturilor 
arheologice (p. 145-189). Este vorba despre 
570 de situri, prezentate alfabetic, cuprinzând 
denumirea localităţii şi a punctului, 
încrengătura administrativă, clasificarea 
arheologică (aşezare/ necropolă) şi bibliografia 
minimală. Repertoriul este, neîndoielnic, partea 
cea mai importantă a contribuţiei aduse, care 
sigur i-a şi solicitat cele mai mari eforturi. Şi 
aici s-ar putea obiecta că harta publicată (cea cu 
nr. 1) nu este suficient de mare pentru ca 
localizarea să poată avea beneficiul preciziei, şi 
că lipseşte corespondenţa între Repertoriu şi 
hartă. În epoca Internetului această chestiune nu 
mai este însă atât de gravă. Există, în schimb, o 
hartă (cea cu nr. 3) care prezintă, nominal, 
poziţia fiecărei fortificaţii.  

 
*** 
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Nu aş vrea să termin relativ sumara 
vizită a cărţii lui Sergiu fără a face câteva 
precizări.  

Nu am intenţia de a da cuiva lecţii, şi cu 
atât mai puţin colegilor de la Chişinău, care 
reconstruiesc o cultură de limbă română într-un 
mediu plin de resentimente, prea puţin propice 
serenităţii, în absenţa căreia tocmai mult 
invocata obiectivitate va lipsi. Vreau să le 
comunic doar cum se văd lucrurile de la 
Bucureşti. Personal cred că simplele etichetări 
cu care ne-a obişnuit arheologia sovietică sunt 
inoperante, şi politic şi ştiinţific. Politic, 
aroganţa se asortează celor puternici, nu celor 
mici. Stiinţific, schimbarea opticii comunităţii 
internaţionale asupra fenomenelor etnogenetice 
nu ar putea fi decât un proces de durată, fiindcă 
conclavurile universitare au o binecunoscută 
inerţie, alimentată de discursul pedagogic, 
poziţiile oficiale ale şcolilor de arheologie fiind 
preluate de tânăra generaţie prin chiar 
obligaţiile curriculare. În al doilea rând, pentru 
a schimba ceva în optica conclavului 
profesional, vor fi necesare mult mai mult decât 
fraze extrase parcă dintr-un comunicat de presă; 
va fi necesară o argumentaţie clară, detaliată, 
orientată pe obiect. Cu alte cuvinte, graba nu 
are ce căuta în strategiile de afirmare a unor 
teze cu care lumea nu este pregătită să 
negocieze.  

De mirare ar fi faptul că o lucrare atât de 
combativă pe tărâm naţional nu subliniază 
motivaţiile politice ale exceselor slavo-file din 
zonă, în special în Bucovina. Începând cu 
săpăturile Irinei Rusanova din anii 70, de la 
Codân (Kodîn, dacă preferaţi), bazinul superior 
al Nistrului devine Graal-ul arheologiei 
sovietice, unde s-au găsit „nenumărate dovezi” 
(cam tot ce s-a găsit) ale faptului că „ţara de 
baştină” a tuturor slavilor s-ar fi aflat chiar 
acolo, pe picior de plai. Şi cine ar fi cei mai 
vechi şi autentici slavi, dacă nu ucrainienii? Ce 
coincidenţă... Tocmai într-un teritoriu – am 
numit Bucovina şi Ucraina subcarpatică – în 
care al doilea război crease o problemă 
teritorială, despre care nimeni nu vorbea, dar 
nimeni nu ignora. Iar după Primăvara de la 
Praga nimic nu mai părea veşnic...  

Recitind acum cele scrise îmi dau seama 
că, luptându-mă cu textul oferit de Sergiu 
Musteaţă, am neglijat să ofer dreapta măsură a 

meritelor acestei lucrări, subliniate doar în 
parte. Iată, de pildă, faptul că dincolo de meritul 
de a fi o primă sinteză, lucrarea reprezintă, în 
acelaşi timp, scoaterea la lumină a rezultatelor 
propriilor săpături de la Măşcăuţi şi Butuceni, 
bine reprezentate în ilustraţie (figurile 12, 26-
29, 38, 41-42, 47, 49, 64, 66; se numesc 
„figuri”, dar sunt planşe).  

Dincolo de problemele relevate – şi care 
constituie nimic mai mult decât un punct de 
vedere personal, la care sper că am dreptul – , 
recomand cartea tuturor celor care au 
preocupări legate de Evul mediu timpuriu, fiind 
convins că fiecare va găsi lucruri care îi vor 
completa imaginea despre interfluviul Nistru-
Prut, un teritoriu de imediată proximitate pentru 
specialiştii români, a cărui cunoaştere poate 
ilumina multe dintre propriile cercetări. De 
altfel, nici nu mi-aş fi pierdut vremea să 
comentez o lucrare lipsită de valoare.  

Închei comentariile mele cu câteva 
sugestii adresate domnului Sergiu Musteaţă. 
Cunosc preocupările domniei sale în materia 
legislaţiei protecţiei patrimoniului arheologic, 
cât şi faptul că are o a doua calificare, fiind 
jurist. Cred că marele său atu este tocmai 
această dublă calificare, ce sugerează deja un 
domeniu specific spre care şi-ar putea îndrepta 
eforturile cu mare succes. Excelenta 
repertorizare a teritoriului studiat ar trebui 
aprofundată cu mijloacele veacului XXI, 
respectiv GPS (Global Positioning System), 
baze de date, GIS (Geographical Information 
System). Dubla poziţie, la catedră şi în fruntea 
unei asociaţii profesionale, îi dau şi 
oportunitatea de a antrena mulţi alţi tineri într-o 
activitate nu numai tehnicizată, dar şi extrem de 
solicitantă. Lipsa de apetenţă şi competenţă a 
autorităţilor pe linia protecţiei patrimoniului 
arheologic este evidentă, nu numai la Chişinău; 
ce anume s-ar putea face, din afara sistemului, 
rămâne de văzut. Dar dacă nu vom face ceva, 
atunci viitoarele generaţii de arheologi vor face 
doar arheologie de birou şi modelare 3D (pentru 
a săpa în spaţiul virtual).  

Şi, poate, Bucureştiul va face mai mult 
decât să critice...  
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