CAPITOLUL 1

Note introductive

Istoria slavilor este, pentru oricare intelectual roman, obiectul unei atractii
speciale, pe care autorii, in virtutea datelor geopolitice, nu se simt obligati sa o
expliciteze. Astazi, intr-un context in care amenintarile strategice din partea
vecinilor sunt — sau cel putin par — mai mici decat oricand, aceastd fascinatie ar
trebui desigur sa lase loc unei priviri mai detasate.

Nu ne indoim ca cititorul ar dori sd ajunga cat mai repede la concluzii, Insa
nu sfdtuim pe nimeni sd faca obisnuitul salt peste introducere, mai ales daca nu
are pregatire de specialitate In domeniile enuntate in titlu, lingvistica si
arheologie. Cartea se adreseaza publicului cu cunostinte mediu-superioare, nu
neapadrat specialistilor consacrati, care vor trebui sa suporte si cateva explicatii de
care nu au strictd nevoie. Vom incerca, pe de altd parte, sd venim si in
intampinarea specialistilor, in special prin intermediul aparatului critic, unde
vom face trimiterile necesare la lucrdri care augumenteaza si probeaza, oprindu-
ne insa numai la lucrdrile cu contributii esentiale!. Pe de alta parte, nu avem nicio
indoiald ca unele argumente vor fi dificile pentru publicul larg, motiv pentru care
ne cerem scuze cu anticipatie. Scriem cu gandul, in primul rand, la dezbaterile
stiintifice din Romania, pe tema enuntata, iar densitatea argumentelor venite din
bazinul Dunarii de Jos va fi neindoielnic mai mare; speram sincer insd ca
dezbaterea pe care o incercdm sa fie interesantd si pentru specialistii strdini, in
primul rand slavi.

Aceasta carte deschide un nou capitol in evolutia stiintelor omului, cel
putin In Romania, acolo unde, pana recent, cooperarea intre arheologi (sau, mai
larg, istorici) si lingvisti a rdmas un pios deziderat al , cercetdrii interdisciplinare”.
Acest din urma concept, aparut la noi mai degraba ca efect al imitatiei — cat de
mult ne-am schimbat din veacul XIX? —, incd incearcd a-si face loc in mintea

1O bibliografie cat de cat completa a problemei ar trece mult peste o sutd de pagini. Florin
Curta a publicat recent (2008) o astfel de bibliografie, pentru anii 500-1000, intinsa pe 83 de
pagini, font mic, din care lingvistica este prezentd numai pe trei pagini. Este din ce in ce mai
greu sa se realizeze o referentiere cat de cat completd, pe indiferent care subiect, iar
publicarea unor astfel de bibliografii, fie pe hartie, fie ca baze de date pe Internet, pare un soi
de solutie. Se simte lipsa unor lucrari de tip ,recenzie”, dupa modelul stiintelor
experimentale, care sd rezume datele pentru un domeniu, la un moment dat. Aparitia unor
astfel de lucrari ar reprezenta o solutie alternativa si ar simplifica aparatul critic.
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specialistilor, Tnainte de a adeveni institutional operativ. Pentru cine eventual nu
a reflectat serios la ,cercetarea interdisciplinara”, trebuie spus, fie si sumar, ca
este raspunsul necesar la explozia informationala de dupd jumatatea veacului XX;
nu este vorba, strict, de progresul tehnicii informatice, mai ales din ultimele doua
decenii ale mileniului trecut, ci de chiar expansiunea geometrica a cunoasterii
sociale. Daca, de pilda, lingvistica este un domeniu ceva mai vechi, ,,arheologia
migratiilor” s-a afirmat numai dupad al Doilea Razboi Mondial. Pentru maestrul
inceputurilor, Ion Nestor, un calculator, daca ar fi existat, probabil ca mai mult ar
fi incurcat, fiindca totul se reducea la 10-15 santiere arheologice aflate in faze de
cercetare incipiente; arheologul care se formeaza jumatate de secol mai tarziu are
de negociat cu o bibliografie covarsitoare, si teoretic si practic de neparcurs, in
integralitatea ei; nu este astdzi complet neobisnuit ca o carte cu text de 400 de
pagini sd aiba si 60 de pagini de bibliografie?, fapt care ilustreaza stress-ul
informational... In astfel de conditii, natural, idealul ,enciclopedist”, mort de
mult si dezgropat de cateva ori, este de evitat din motive de sanitate. Singurul
mod relativ asigurat de a recompune o imagine ,interdisciplinara” este
cooperarea intre specialisti cu formatii diferite, desi suntem inca martorii unor
eforturi considerabile ale unor distinsi invatati de a (se) privi singuri in globul de
cristal.

Explicatii mult mai laborioase au autorii de dat pentru restul titlului de pe
coperti. Intre specialisti se vehiculeazi mai multi termeni, pe care ar trebui si-i
explicdim de la inceput. Unul dintre ei este , proto-slavii”. Prefixul acesta, proto-, e
buclucas de felul lui. ,Proto-istoria” este, simplu, ceva care nu este nici preistorie,
nici istorie, iar pretiosul compus stiintific nu face decat sa incapsuleze nehotararea;
existd deci izvoare istorice pentru perioada in cauza (de exemplu pentru regatul
dacic), dar nu decisive pentru cunoasterea epocii, iar aportul arheologiei nu are a
fi altfel decat preponderent. Veti mai vedea, pe parcursul lucrarii, ca ,proto-
bulgarii” nu fnseamna ,bulgarii” (cel putin nu in sensul de astdzi). Tot asa cu
»proto-slavii”. Teoretic, conceptul ar trebui s indrume efortul de identificare a
celor care au premers slavilor, dar ceva atat de ambiguu nu poate produce decat
abuzuri...

Intre termenii vehiculati, s-ar mai afla , cultura slava primitiva” (in sensul
de arhaicd), care adreseaza fenomene in primul rand arheologice, contemporane
primelor mentiuni ale izvoarelor literare si ,,migratiei slave” (rostul ghilimelelor
se va vedea, In timp), respectiv veacurile VI-VIL Un al treilea termen de interes ar
fi ,cultura slava veche”, care se referd la situatia post-,migratie”, la populatii
relativ usor de identificat, cu nume, locatie si datare, interval care incepe cu
secolul VIII si se termind, gradual, cu constituirea statelor de limba slava si cu

2 Curta 2006.
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trecerea acestora la crestinism. Am preferat in titlu expresia ,slavi timpurii”, care
este si cea mai accesibila publicului, are sensul cel mai putin restrictiv, sau
specializat, dar si fiindcd acopera cel mai bine tematica si cronologia discutata aici.

Subtitlul — o altd vedere de la Dundrea de Jos — marcheaza importanta din ce in
ce mai mare a zonei geografice mentionate in explicatiile cele mai recente legate
de nasterea slavilor, dar si raportarea la cartea deja citata a lui Florin Curta, care
reinterpreteaza zona dintr-una secundara in etnogeneza slavilor — in chiar
nucleul evenimentelor. Prin natura competentelor noastre, faptele legate de
istoria Dunadrii de Jos nu pot avea decat o pozitie centrald, si, lipsiti de orgoliul
unor explicatii finale, dorim sa contribuim la clarificarea rolului pe care aceste
teritorii l-au jucat in aparitia celui mai numeros grup lingvistic al continentului.
Chestiunea este deocamdata marcata de serioase controverse stiintifice.

Studiile de slavisticd au debutat in veacul al XIX-lea, intr-un context politic
agitat, In care ,Sfanta Alianta” — reunind Imperiul Tarist, Imperiul Habsburgic si
Regatul Prusac, principalele beneficiare continentale ale infrangerii lui Napoleon
— Incerca sa conserve ,drepturile legitime” ale celor mari impotriva pretentiilor
emergente ale popoarelor. Acel veac avea sd intre in istorie drept secolul natiunilor,
cand visurile de propdsire nationald ale neamurilor central-europene tocmai
iegisera din cafeneaua literard in strada, ugor turmentate, foarte entuziaste si cam
galagioase. Slavistica avea sa poarte multa vreme semnele inceputului, idealismul
social si romantismul fara leac (,,slavul cel blajin” versus ,germanul cel crud”).
Deloc intamplator, primul Congres de slavistica avea loc la Praga, in chiar zilele
Revolutiei Pasoptiste. Praga , habsburgicd” ndstea studiile de istorie slava, asa
cum Praga ,nazista” avea sd nascd, aproape un veac mai tarziu, arheologia
slavilor.

Problema de care primii slavisti s-au lovit — si de care, pe cat ne dam seama,
inca nu au scapat — este ca dacd toate neamurile Europei se puteau mandri cu o
antichitate venerabild — fie si prin derapaje nominale, ca in cazul Hungariei — sau
macar precizabila, slavii nu puteau invoca, dintru inceput, un anume popor antic
care ar fi premers. Chestiunea a fost abordata de lingvisti, in primul rand, asa
cum era si normal, iar indo-europenistica avea sd le fie de mare ajutor. Indo-
europenii, un concept de reconstructie istorica, ar trebui sa fi fost un mare popor,
ndscut departe, undeva in largile zari ale Eurasiei, la nord de Muntii Caucaz, nu
se stie cand. Cel putin teoretic, candva pe la Inceputul mileniului III inainte de
Christos, foarte probabil sub influenta unei schimbari majore de clima — in curs
de incalzire, ca astazi —, care a afectat, la fel de dramatic, si Peninsula Arabd, dar
si actualul desert Sahara, o fostd intinsa Gradina, indo-europenii au inceput
procesul de ,roire”; termen inspirat, care ilustreaza migratiile prin analogie cu
ceea ce se Intampld cu roiurile de albine cand isi aleg regine noi... Asa Incat,
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alungati de seceta, indo-europenii au plecat care incotro, urmand conducdtori
charismatici, si au ajuns sa populeze o mare parte a lumii cunoscute: unii in
nordul peninsulei indiene, ndscand civilizatia hindusa, altii in muntii Iranului,
cdrora le-au dat si numele, altii prin muntii Anatoliei, Infiintand temute imperii,
precum cel al Hittitilor; altii au ajuns, misterios (si inexplicabil, pentru o
populatie In principiu ,terestra”), ,Popoare ale Marilor”, tulburand linistea
milenara a faraonilor. Alte triburi au contribuit la dezagregarea minunatelor
culturi neolitice ale sud-estului european, aducand semintia cea salbatica si
razboinicd pana pe stancile Greciei, pe insulele Egeii si intre ruinele palatului din
Cnossos. Alte neamuri europene, de care izvoarele istorice vorbesc mai tarziu, au
ocupat restul continentului verde, si chiar insulele de la marginea lui. Desigur, nu
vom descrie aici tot procesul.

Ei bine, daca asa este, atunci toti europenii s-au nascut deodatd, dar vorbesc
limbi care s-au diferentiat in timp, fiind, toate, mostenitoare ale unei unice limbi
primordiale. Primordialitatea este, si ea, un termen obsedant, dar destul de
obscur... Atunci, slavii — ca sa revenim la problemd — din ce trib european
provin?...

Lingvistii au facut si ei ce au putut, analizand lexicul limbilor slave — de o
netagdduitd Inrudire, marturie a unei limbi proto-slave unice si deloc vechi — cu
toate limbile de contact, in primul rand cu limbile baltice, cu cele germanice, cu
cele iraniene. Cele din urma aveau, la nordul Mdrii Negre — nume predestinat
nefericirii... — un important reprezentant, prin grupa scito-sarmaticd, limba stinsa
in vremurile moderne, pe acele meleaguri, dar ai caror vorbitori au fost stapanii
necontestati ai pustei pentru cel putin un mileniu, locuind nemasurate pamanturi,
de la granitele Chinei la Dundrea de Mijloc...; mai mult, influentele exercitate de
limbile iraniene par a fi substantiale, venind, ca importanta, imediat dupa cele
baltice; sau, cel putin, aceasta era teoria cand am Inceput noi aceasta carte.

In fine, mult mai tArziu a venit randul comparatiilor cu romana, cu limba
tracilor, sau cu limbile turcice vorbite de nomazi care au apdrut in stepele
Donului la vremea formarii statelor rusesti, precum pecenegii si cumanii; nici
comparatia cu limba chazarilor — primul Stipdn — nu ar trebui neglijata.

Cu limba romana a fost o vreme destul de simplu... S-a considerat ca toate
cuvintele comune, absente din latind, sunt imprumuturi realizate din slava. Cine
stie aria de rdspandire a limbilor slave cu greu ar putea gandi altfel. Limba
romand, oricum, este si ea o limba tarzie, ca produs final, o limba , secundara”,
un produs de sinteza al mai multor limbi europene vechi.

Cu tracica lucrurile ar putea fi mult mai interesante. Deocamdata disputa
asupra originii neo-ilire sau neo-tracice a limbii albaneze nu este solutionats;
teoria preferatd a albanezilor insisi este cea a continuitdtii ilire, In timp ce mai
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multi lingvisti straini tind sa le aloce mai degraba un trecut tracic, eventual de
sorginte nordica®. Solutia de continuitate ilira peste opt secole de ocupatie
romand este destul de greu de acceptat, In ciuda contra-exemplului britanic
(patru secole si ceva). Nici teoria nord-tracica nu este cu mult mai facila; numarul
cuvintelor comune intre romand si albaneza, respectiv a celor care nu au nici
origine latind, nici slava, nu este suficient de mare pentru a fundamenta o unitate
lingvistica initiala. O foarte interesantd problema, in cazul imprumuturilor
albaneze identificate in limbile slave, este cum anume ar fi putut difuza aceasta
influentd. Pentru a raspunde rational la intrebare, trebuie sa admitem una din
doua: fie slavii sunt de origine balcanica, fie albanezii sunt de origine nord-
dundreana.

O certa dinamizare a discutiei despre rolul limbilor tracice in nagterea lumii
slave s-ar produce daca am admite ca o buna parte a celor cateva mii de cuvinte
(doua? trei?) din lexicul de baza al limbii romane, cu etimologie necunoscuta sau
discutabila, ar putea fi — ce altceva? — tracice.

Lingvistica comparatd a putut (sau ar putea) stabili, deci, cateva lucruri. Cel
mai important este apartenenta limbii slave primitive (sau slava comuni) — acea
limba ce va fi fost, la Inceputuri, teoretic nediferentiata, din care au aparut apoi
limbile slave cunoscute in evul mediu — la grupa limbilor europene satem ( aldturi
de limbile baltice, iraniene, roméana, albaneza), inrudirea fiind rezidenta mai ales
la nivel fonetic. S-a mai stabilit apoi ca limbile baltice sunt cele mai inrudite cu
cele slave, ca apoi, in ordine, influente semnificative s-au Inregistrat din partea
limbilor iraniene, germanice, existand si o larga paleta de alte influente sau
remanente, inclusiv pre-indo-europene.

Cele de mai sus sunt un bun castigat, desi perfectibil, dar nu reprezinta
decat o jumatate de rdaspuns. Cand s-au intamplat aceste lucruri? Lingvistica
poate incerca raspunsuri, dar cronologia pe care o poate oferi nu poate fi decat
foarte relativa. Pentru ca fenomenele lingvistice sa poatd fi datate, este necesar
documentul scris, martorul de limba al unui moment dat. Or, primul document
scris, de o intindere convenabila, este Biblia lui Kiril si Metodiu, dinspre finalul
veacului IX. Dar inainte — ce a fost?

Aici venea randul istoricilor. Prima mentiune a slavilor in izvoarele scrise o
datoram lui Procopius, autor roman tarziu de expresie elina, care a scris pe la
jumatatea veacului VI. Aici sunt imediat de facut doua amendamente. Prima se
refera la numele vehiculat de Procopius — folosit si de urmatoarele doua generatii
de scriitori bizantini — i anume sklavenoi, nume sub care modernii s-au grabit sa
citeascd ,,slavi”; secundo — evenimentele cele mai timpurii la care se referd izvorul

3 Discutia este dezvoltata in cateva locuri din aceasta carte: sectiunile 2.7, 4.2-4.3. 7.4.
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sunt razboaie ale romanilor la nordul Dundrii de Jos (deci undeva in estul
Romaniei de astdzi, sau In Basarabia), purtate in intervalul 528-530, impotriva
unei confederatii de triburi barbare plecate la jaf, care provocasera oarece deranj
cetdtilor din dreapta Dundrii. Foarte clar, acestea sunt primele imprejurdri istorice
sub care se vehiculeazid un nume pus apoi in directd legiturd cu slavii. In aceleasi
imprejurari sunt amintiti antii (antes), o populatie prezumtiv inrudita sclavenilor
— cel putin conform marturiilor lui Procopius si Iordanes, in acelasi perimetru
geografic vag definit —, aflata Insa mai la rasarit de sclaveni. Atat sclavenii cat si
antii sunt atestati de numeroase izvoare contemporane, iar istoricitatea lor este
deasupra oricdrei indoieli. Vorbim despre indoieli pentru a introduce o chestiune
aflata intr-un grav dezacord stiintific: poporul venetilor.

Venetii sunt adusi in disputa istorica de cel care a devenit — in buna masura
pe nedrept — paradigma ,iordanelor”, scriitorul de origine gotica si expresie
latina, Iordanes. Crestin fervent si mare admirator al antichitatii clasice, Iordanes
este un erudit care nu credea ca ar exista ceva ,nou sub soare”, credo cu
consecinte mai mult decat determinante in redactarea unui text istoric. Daca
Procopius 1i trata pe zurbagii drept noi veniti, si de-abia daca-si punea problema
de unde venisera, alocandu-le niste inaintasi mitici numiti spori, despre care nu se
poate spune decat ca erau foarte primitivi, si despre care s-a inventat o etimologie
cu totul fantasta (cum ca ar fi locuit sporadic), Iordanes nu putea accepta asa ceva,
fiindca toate cele de astdzi sunt consecinta si umbra celor de ieri. Drept urmare,
preacucernicul ne spune o poveste despre un trib numit venethi, decalc
transparent dupa venedi din izvoarele cu cateva veacuri mai vechi*. Problema este
cd uneori ne spune ca acesti veneti ar fi unul dintre cele trei triburi inrudite
(alaturi de sclaveni si anti)®, sau un nume comun al celorlalte doua®, alteori
sugereaza ca ar fi stramosii acestora (de vreme ce au luptat cu Hermanaric, regele
ostrogotilor din vremea navalei hunice’”), facand trimitere directa la popoarele
care au trdit in vechime. Incurciturile create de aceste sumare trimiteri sunt mai
multe decét ar fi rezonabil de crezut. In primul rand, Tordanes este singura sursa
de secol VI (sau mai tarziu) care a pomenit venetii; in al doilea rand, ei nu sunt
pomeniti decat in Getica — lucrare care preamarea faptele de vitejie ale gotilor -,
dar nu si in Istoria romand a aceluiasi autor, care trateaza, in general, subiecte mai
recente. In al treilea rand, este clar ci Iordanes nu avea niciun fel de informatie
directa despre veneti, rezumandu-se la cat a inteles din Tacitus (care a scris la
sfarsitul veacului I p. Ch.), trimitandu-i undeva la izvoarele Vistulei; adica tot pe

* Tacitus, Germania, 46; Pliniu cel Batran, Istoria Naturali IV, 97; Ptolemeu, Geographia, I1I 5.18.
5 Jordanes, Getica, 119.
¢ Jordanes, Getica, 34.

7 Jordanes, Getica, 119.
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unde vor fi triit venedi pomeniti de clasici®. In al treilea rand, zona de referinta
fusese locuitd, la vremea respectiva, de triburi celtice, precum si acei de au creat,
apoi, orasul Venetia, numele insusi fiind celtic. Toate aceste argumente nu au
cantarit insa suficient pentru istoricii si arheologii slavi, care au inclus venethi in
lista Inaintasilor slavi antici; ceea ce se intampla si in zilele noastre®...

Nu putem abandona subiectul fara a mentiona celalalt hapax al lui Iordanes,
care, in aceeasi Getica (247), pomeneste pe Boz, un rege mitic al anti-lor (nimic nu
poate fi nou, deci antes trebuie s fi existat pe vremea bitrdnului Vinitharius), doar
pentru a ne comunica cd au fost crunt batuti de stramosii lui goti. Credibilitatea
povestioarei este stragnic clatinata de un fapt binecunoscut de specialisti (dar
uitat oportunistic), si anume ca vechii slavi erau anomici, cd nu respectau niciun
conducdtor, iar institutia regalititii — fie si intr-o formd foarte primitivd, avea sd fie creatd,
cu greu, spre finalul veacului VI; cu atat mai putin ar fi putut exista doud veacuri
mai devreme.

Departe de noi gandul de a contribui la defaimarea postuma a lui Iordanes.
Desi nu ne indoim de pioasele sale intentii, trebuie sa repetam ca nicio altd sursa
de secol VI nu pomeneste venetii. Mecanismul dezinformarii involuntare pare
desul de clar; este general admis cd cunostintele istoricilor -civilizatiilor
mediteraneene despre populatiile de dincolo de Dunare au fost totdeauna foarte

8 Eugen Cizek, cel care a Ingrijit o recentd traducere a Germaniei, 1i pozitioneaza pe venedi
undeva la Vistula mijlocie (Publius Cornelius Tacitus, Germania; Dialogul despre Oratori, Ed.
Paideia, Bucuresti 2004, p. 57, nota 87); traducatorul face acest lucru deoarece Tacitus Insusi
nu spune nimic despre geografia venedi-lor, ci se multumeste doar sa-i aminteasca intre
peucini, zisi si bastarni, si fenii. Bastarnii locuiau in Moldova de astazi, iar fenii ar trebui sa fie
stramosii finlandezilor, care traiau intr-un nord destul de mitic si cu desavarsire salbatic.
Impotriva locatiei venedilor in bazinul mijlociu al Vistulei se ridica cel putin dous argumente:
zona se afla prea departe de sdlasurile sarmatilor, situatie In care enuntul lui Tacitus —
., Venedii au imprumutat multe dintre obiceiurile sarmatilor” — nu ar putea fi adevarat; un alt pasaj
al sursei spune ca ,ei cutreierd si jefuiesc indltimile, muntii si pidurile care se gisesc intre peucini gi
feni”, descriere improprie podisurilor din bazinul mijlociu al Vistulei. In concluzie, venedi si
venethi sunt localizati in exact acelasi perimetru, in jurul izvoarelor Vistulei, fapt care insd, in
sine, nu probeaza nimic. Vezi Insa excursul de la Anexa 5 a cartii.

° Etimologia cuvantului ,,venetic” este pusa pe seama unui imprumut din neogreaca sau turca
(vezi DEX), insemnand ,strain”, cu trimitere la negutatorii venetieni, deci fara legatura cu
venetii lui Tacitus sau Iordanes, dar si fard radacini in limba vernaculard (decat in discutabila
derivare venetus > vindt). Pe de altd parte, cuvantul exista si In finlandeza, ceea ce complica
lucrurile considerabil. Oricum, grecii antici au cunoscut cuvantul (reprodus de Pliniu cel
Batran sub forma eneti — Naturalis Historia XXXVII, 43), asa Incat prezumtia ca in neogreaca ar
fi un produs tarziu, datorat contactului cu negutdtorii venetieni — nu se sustine. Mai
interesant, aici, ar fi observatia ca veneti lui Pliniu (trdind pe tarmurile Adriaticii) nu par
aceeasi cu venedi lui Tacitus, desi cei doi autori sunt relativ contemporani, iar numele sunt
virtual identice.
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limitate. Iordanes, un scriitor de cabinet, care si-a produs opera Ila
Constantinopole, trebuie sd fi auzit Insa ca poporul nastrusnic al sclavenilor va fi
locuit pana departe, la izvoarele Vistulei, adica in Carpatii nordici, zona a carei
geografie era extrem de aproximata!’. Dar lordanes era un om cultivat, cu
respectul valorilor consacrate, si stia de la Tucidide, Ptolemeu, Strabo sau Priscus
Panites (posibile si alte surse, precum Cassiodor) ca pe acolo pe undeva locuiau
venetii, Inca din vechime. Fiindca istoria zilelor noastre este rezultatul istoriilor
de demult — atrage atentia moralistul invatat —, venetii sunt cei care s-au razboit
cu gotii, iar acum (urmasii lor) fac necazuri romanilor!!...

.Istoricii isi ficuserd deci datoria. Inci din Antichitate. Ridmanea
nefericirea ca triburile ce vor fi preces slavii atestati de izvoarele literare trdiserd,
intru inceput, prea departe de lumina culturii scrise. Natural, cronicarii
antichitatii nu aveau de unde sa stie cate neamuri slave vor fi fost, si pe unde, si
cu atat mai putin cum vor fi trait. Si apoi, toate popoarele ilustrei antichitati se
bucurau, in vremurile moderne, de spatioase muzee. A venit deci randul
arheologilor sa contribuie la aprofundarea cunostintelor despre vechii slavi. Sau,
mult mai bine, proto-slavi.

In 1940, in plina ocupatie germana, Ivan BOFkOVSk)'/ publica, la Praga, o
lucrare monografica de largd respiratie. Era vorba despre o colectie de antichitati
considerate slave, mai exact cateva zeci de forme ceramice, toate modelate
manual - deci fara ajutorul rotii olarului. Colectia provenea din chiar
imprejurimile orasului Praga, iar tipul ceramic respectiv a fost numit,
corespunzator, ,ceramica tip Praga”. Lucrarea a starnit un asemenea entuziasm,
incat a fost considerata subversiva si retrasa din librarii de autoritatile naziste.

Dupa razboi, in plina ocupatie sovieticd, in Europa muncitorilor si taranilor,
cdutarea si studierea , ceramicii de tip Praga”, care ilustra vechimea slavilor pe
acele meleaguri (meleagurile erau multe, inclusiv Germania), devenise un soi de
hobby multi-national; pardon: internationalist. Ceva totusi nu corespundea
asteptarilor. Ca peste tot in Europa rdsariteana (cum se spunea pe atunci), in
Uniunea Sovieticd, pe cat se apropia ziua victoriei finale a comunismului, cel in
care toate contradictiile sociale erau ingropate, inclusiv nationalismul, pe atat mai
tare se aprindeau pasiunile legate de zorii marelui popor slav (sau, mai degraba,
a poporului unic, muncitor). Fiindca nu aici vom veni cu detaliile arheologice,
aflandu-ne deocamdata in interiorul notelor introductive, vom spune doar ca,
de-a lungul si de-a latul partii europene a Uniunii Sovietice, se sdpa de zor, cu

10O detaliata disectie a acestor cunostinte, ca si a surselor erorii, la Curta 2006, 34-35.

11 Pentru o tentativa de tratare ceva mai sistematica a problemei vezi Anexa 5 a prezentului
volum.
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putind atentie pentru detalii, ci cu gandul la... productie. Momentul de apogeu il
reprezinta, probabil, cele doua cdrti ale Irinei Rusanova!?, care ilustrau cu o
aparenta stiintifica impecabilda, o notiune deja vehiculata: cultura Jitomir-Korceak
(Zitomir-Kor&ak). Aceasta ar fi fost cea mai veche culturd slavd, deci cu toate
atributele considerate standard ale culturii materiale slave vechi. Acele forme
ceramice erau cele mai timpurii, toate celelalte, inclusiv cele ,de tip Praga”, nu
erau decat niste derivate. Marele popor se nascuse deci pe malurile Pripetului,
intr-o zona suficient de mldstinoasa pentru a satisface notorietatea expresiei copiii
mlagtinii (slavii adicd), undeva la granita dintre Ucraina si Bielorusia. De acolo
migrasera slavii, molcom, alungati de clima haing; alungati, dar nu de tot. Clima
insa, bat-o vina, i-a facut pe slavi sa se raspandeascd in toate zarile, pana pe malul
Bosforului sau ale Adriaticii.

Doar cu titlu de amuzament, trebuie spus ca au existat cercetatori sovietici
care au cautat antropofagii lui Herodot, au gasit slavi de epoca bronzului (adica
eroii epopeii indo-europene), sau, si mai nadstrusnic, pe rusii de neolitic, respectiv
niste rusi a priori’3. Este Insa imediat de discutat aici cat a fost entuziasm si cat
deturnare de bani publici cu acte in reguld. Fiindcd, ce anume putea aduce unui
santier arheologic bani si faimd, iar cercetdatorilor — putere si influentd, daca nu
,descoperirea” unor slavi , inca si mai vechi”?

Intorcandu-ne la lucruri serioase, trebuie spus ci, dupé ceva timp de
gandire, scoala sovietica — inclusiv Rusanova — si-a dat seama ca este ceva putred
la Korceak. Sd nu mai vorbim de Jitomir, sau Hotomel... Cronologia, in primul
rand . Stratigrafia® folositd de sdpdtori nu era tocmai de incredere, fiindca

12 Rusanova 1973 si 1976.

13 Kazanski 1999, 33 pentru localizarea ,antropofagilor”. Pentru cititorii mai putin avizati
doresc sa precizez ca multe dintre ciudateniile relatate de traditia greaca (nemuritorii boreali,
amazoanele, mancatorii de lotus, pentru a da doar cateva exemple) ar trebui intelese sub o
perspectiva pur antropologica, de prilej de filosofare sociala pe marginea legendelor, si nu a
unor ,realitdti” pe care le-am putea gasi pe teren, arheologic, de pilda. Vezi Barford 1994
pentru cdutarea celor mai vechi slavi; pentru slavii din neolitic vezi (critic) Curta 2006, 8.

14 Curta 2005, 202-203, arata cd In analiza ,,ceramicii slave timpurii” scapaserd cateva frumoase
vase decorate cu brauri, ceea ce, cu ingdduinta, Insemna ca erau cu trei-patru veacuri mai
batrane. Critica s-ar putea insa sa fi fost nedreaptd. Asemenea amintiri ale vechilor culturi La
Téne sunt de regasit pe numeroase situri din secolele VI-VII, pe tot teritoriul de la nordul
Marii Negre (vezi de ex. Prihodniuk 1998), panad departe in stepa Niprului. Ceea ce nu
inseamna Insa ca stratigrafia sovieticilor era in regula, cronologia propusa fiind mai degraba
o schema abstracta si, din nefericire, incd neverificabila.

*

Stratigrafia este un principiu fundamental al cercetdrii arheologice de teren, postuland ca,
intr-un perimetru nederanjat de interventii mai tarzii, straturile mai adanci sunt si mai vechi
(idee imprumutata de la geologi, desigur). Sapatura arheologica trebuie organizata in asa fel
incat, cel putin In principiu, continutul fiecdrui strat sa fie clar individualizat.
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permitea din start amestecarea materialelor de varste diferite; deci — nici
rezultatele. In fine, in zond fusese siricie totdeauna, iar materialele arheologice
cu datare relativa bunicicd — adica cele mai de soi — lipseau cu desavarsire. Asa ca
arheologii sovietici si-au Indreptat atentia spre orizonturi culturale cu o
cronologie mai clard. Asa a devenit Bucovina de nord cea mai cercetata provincie
a Europei. Dupa sapaturi mai mult decat extensive, la finalul anilor ‘70 si
inceputul anilor ‘80, au fost identificate mai multe situatii, In mai multe situri, in
care ceramica lucratd cu mana, considerata slava pe nerdsuflate, se gasea in
asociere cu piese de metal (mai ales fibule, cu o cronologie mai bine definitd), sau
cu ceramica cenusie mai find, lucratd la roata olarului, ambele permitand o datare
mai sigurd pe la mijlocul veacului V.

In linii generale, lucruri asemenea se intimplau in toatd Europa rasiriteana.
De exemplu — echivalenta , ceramica lucratd cu mana”-,ceramica slava”, numita
brambura, cand ,tip Praga”, cand ,Jitomir”, cand ,Korceak”, cand ,Suceava”
(versiunea romaneasca), insemna totdeauna identificarea fratelui cel mare. Peisajul
este putin diferentiat in Romania, Bulgaria, sau Germania rasariteana, de
exemplu. Echivalenta era consideratd atat de sigura incat exemplare ceramice
recuperate din cetati romane tarzii de la Dunare erau si ele atribuite ,slavilor in
migratie”, sau ,asediatorilor”'%; o prejudecatd de aceeasi valoare, dar de semn
contrar, considera imposibil ca romanii sa produca asa ceva.

A nu se crede ca nu a existat cartire. Ion Nestor, creatorul scolii de
arheologie medievala timpurie de la Bucuresti, a fost primul care a gandit cu voce
tare, spunand ca nu toate formele ceramice modelate manual ar trebui atribuite
slavilor, fiindca unele au antecedente clare in civilizatia dacicd!¢. Sarbul Kovacevi¢
a mers si mai departe, exprimandu-si convingerea — in baza unei observatii
similare, dar cu o Intorsaturd neasteptata — ca dacii ar fi stramosii slavilor, sau ca,
cel putin, ceramica dacica a fost modelul ceramicii slave!”. Au aparut si alte teorii
cu sonoritati usor fantaste — nu pentru ca ar fi fost pur si simplu prostii, ci fiindca
au sunat, si Incd mai sund, straniu. De exemplu, un invatat bulgar sustinea o
teorie pe care as numi-o a , gemenilor despartiti”; in virtutea acesteia, popoarele

15 Barnea 1966.

16 Nestor 1961, 1963. Pentru contributii recente care analizeaza impactul politicului asupra
arheologiei, vezi Curta 1994 si Madgearu 2007a.

17 Barford 2001. Intuitia lui Jovan Kovacevi¢ era mai greu de ilustrat in fosta Iugoslavie, intai
pentru ca nu prea exista ceramica dacica propriu-zisa, apoi fiindca colonizarea slava a zonei
este relativ mai tarzie decat a altor parti ale Balcanilor. In consecintd, ipoteza lui de lucru nu
a fost luata prea in serios.
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bulgar si roman ar fi fost, la origine, unul si acelasi lucru, insa datorita
imprejurarilor diferite au ajuns sa vorbeasca limbi diferite's.

Dar cea mai aprigd rezistentd a venit — de unde altundeva? — din Polonia.
Scoala de la Poznan (Jozef Kostrzewski, Witold Hensel) s-a opus interpretdrii
plate a etnogenezei slave prin migratie, afirmand radacinile autohtone ale culturii
Sukow-Dziedzice (nordul si nord-vestul Poloniei de astdzi, dar si parti din
Germania de nord; vezi harta de la fig. 17, la pag. 127)%. Dincolo de resorturile
nationaliste, pozitia scolii de la Poznan are la baza o reala disimilitudine intre
ceramica nord-polonezad si cea cunoscuta drept ,Praga”, ,Korceak” sau ,Mogita”
(sudul Poloniei), derivarea ceramicii Sukow din celelalte fiind imposibila.

Cu exceptia notabila a scolii de la Poznan, imensa majoritate a arheologilor
care au teoretizat evidenta arheologica a epocii, dincolo de diferente de detaliu,
au insa in comun doud lucruri: toti considerd cd expansiunea slava a fost rodul
unei migratii, dar si ca slavii provin toti dintr-o singura tulpind, de origine relativ
recentd; ei s-ar fi format, deci, intr-un anumit teritoriu, iar de acolo ar fi migrat,
cam in toate directiile, pentru a deveni populatia cea mai numeroasa a Europei.
Solutia concretd a , teritoriului originar” a variat, asa cum deja am ardtat pe scurt,
dar, fara exceptie, toti arheologii care au cautat o solutie cvadraturii cercului au
indicat o singura culturd arheologici prealabild, din care ar fi emers, apoi,
numerosul popor al slavilor. Constient sau nu, toate aceste teorii, desi emise de
arheologi comunisti (cel putin in sensul ca erau slujbasii comunistilor), erau
emule ale teoriilor lui Gustav Kossina?, cel care fondase bazele teoretice ale
arheologiei... naziste. Modelul lui Kossina era extrem de coerent?!, de aceea greu
de parasit, iar generatia lui Nestor si Godlowski datora foarte mult scolii germane,
in primul rand la nivelul formadrii. Existd ceva mai important?...

Daca aceste premise sunt sau nu adevarate — vom incerca sd analizdm in
capitolul dedicat arheologiei slavilor. Vom spune aici doar ca problemele cele mai
spinoase sunt legate de istoria foarte timpurie a slavilor, care se incheie o data cu

18 Krandzalov 1965.
19 Barford 2001, 41, 65-66.
20 Anghelinu 2003, 109-110; Curta 2006, 21-24.

21O anume combinatie de obiecte arheologice, gasite In asociere, defineste o anume culturi
arheologicd (vezi Anexa 2, s.v. culturd), care este manifestarea materiald a spiritului unei
entitdti nationale anume; cea din urmd este mai degraba un concept metafizic, echivaland
,germanii” epocii bronzului cu germanii contemporani lui Hitler. Ecuatia dintre culturd
materiali si popor este un model reductionist al unei judecati arheologice altminteri utile, insa
simplitatea lui explicativd l-a facut nu numai foarte popular, dar si rezistent la critici.
Concepte ulterioare, precum aculturatia sau etnicitatea dinamicd, desi sunt modele explicative
mult mai aderente realitatii istorice, au , legitati” mult mai putin clare.
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instalarea lor in Peninsula Balcanicd, odata cu expansiunea lor pana in centrul
Germaniei, adica in cursul veacurilor VI-VII. Dificila este, insd, intr-o masurd mai
micd, si perioada imediat urmatoare, in care triburile rusesti progreseaza in
padurile nesfarsite ale Niprului, perioadd in care se infiripa, peste tot, structuri
statale incipiente. Informatii mult mai bune exista incepand cu a doua jumatate a
secolului al IX-lea cand, una cate una, formatiunile politice slave adopta
crestinismul, fie el de rit rasdritean sau apusean; desi Marea Schizma nu avusese
inca loc (1054), relatiile intre Roma si Constantinopol erau mai mult decat
incordate, intre cele doua scaune majore ale Bisericii dandu-se o luptd surda
pentru impartirea sferelor de influenta.

Secolele VIII-IX sunt o vreme a stabilitdtii. Nu inseamnd cd acum nu se
petrec lucruri cu adevarat de retinut (precum prabusirea Imperiului avar sau
nasterea Imperiului Carolingian), insa, prin comparatie cu veacurile anterioare,
miscdrile de populatie sunt mai putin ample. Numeroase argumente pot ilustra
asertiunea. In primul rand, un progres demografic remarcabil, care poate fi
demonstrat pentru oricare segment geografic al Europei; sau aproape, daca
scoatem misterioasa Muntenie din discutie. Cultura materiala, la randul ei, se
uniformizeaza, pe suprafete largi, putand vorbi acum, pentru prima oara, dupa
prabusirea Romei, de o culturd ,pan-europeana”; o cultura foarte modesta, insa
marturisind o anume sedimentare, o indulcire a contrastelor, un schimb de idei si
practici mai permisiv. Vechile culturi preistorice, particularinzand arii foarte
restranse si generand o hartd fragmentatd, cedeaza loc la doar cateva aspecte
culturale, nu foarte diferite. O culturd rasdriteand, sdraca si simpld, intinzandu-se
de la Donul mijlociu la Dundrea inferioard; o cultura balcanica, sub influenta
bizantind, extinsa pand in zona Cazanelor Dunarii, dar, izolat, si mai departe spre
nord; o cultura a Europei Centrale, aflate la inceput sub semnul avarilor, apoi a
francilor, si o culturd occidentald, germanica, suprapunand, mai mult sau mai
putin, domeniul carolingian si al succesorilor. Existd, desigur, si alte aspecte
regionale, nerelevante in contextul de aici.

In limbaj arheologic, aceasta perioadd (secolele VIII-IX) a fost numita a
slavilor timpurii, fiind si prima In care putem fi destul de siguri cd vorbim despre
,slavi”, nu despre ,sclaveni”, ,anti” sau alte entitdti cu continut discutabil. Asa
cum am Incercat deja sa sugerez, notiunea de slavi timpurii este insa folosita aici
intr-un sens extensiv, cu referire la toate formatiunile slave — sau presupus slave —
prestatale.
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